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MERANO – XXV Convegno Nazionale

LA SEMPLIFICAZIONE DELLE PROCEDURE ELETTORALI

Permettetemi di iniziare il mio intervento condividendo con voi la mia grande soddisfazione per un risultato che abbiamo finalmente raggiunto quest'anno, dopo averlo perseguito a lungo, con pazienza e determinazione:

proprio qui, a Merano, abbiamo presentato nel 2003 la proposta di modifica dell'articolo 32 del Testo Unico sull'elettorato attivo volta al superamento del sistema di notificazione delle cancellazioni e delle iscrizioni nelle liste elettorali per trasferimento della residenza attraverso i modelli 3-4/D e 5/D.

Come sapete, la nostra proposta è stata accolta:  il Decreto Legge 31 gennaio 2005, n. 7, ha infatti modificato il Testo Unico nel senso da noi voluto e le notifiche a domicilio sono state eliminate – speriamo – una volta per tutte.

Voglio ringraziare ancora, insieme a voi, il Ministero dell'Interno per avere fatta propria la nostra proposta e per averla sostenuta fino alla sua attuazione. 

Devo però dire, con molta franchezza, che temo che molti tra i nostri stessi colleghi non siano pienamente consapevoli del fatto che risultati come questo non nascono dal nulla, ma sono il frutto di un lavoro serio, continuo e mai concluso e sono possibili soltanto per la credibilità e il prestigio che l'ANUSCA ha saputo conquistare e mantenere in questi 25 anni di attività.
Dobbiamo noi per primi essere convinti che l'adesione, il contributo e il sostegno all'ANUSCA significano crescita culturale e professionale per gli operatori, miglioramento dei servizi resi ai cittadini ed anche  risparmi reali e consistenti per i Comuni:

soltanto con l'eliminazione dei modelli 4/D e 5/D, ottenuta grazie all'ANUSCA, i messi comunali non dovranno più eseguire circa 1.500.000 notifiche ogni anno, con un risparmio complessivo dell'ordine di alcuni milioni di euro.

Vorrei che questo messaggio venisse trasmesso anche alle nostre Amministrazioni, per far conoscere e capire quanto sia importante e positiva per i Servizi Demografici l'azione che l'ANUSCA porta avanti da 25 anni.

in questa direzione abbiamo già percorso molta strada, ma non basta: è necessario che si diffonda ancora di più la convinzione che noi siamo una risorsa e che iscrivere il Comune all'ANUSCA, favorire la partecipazione degli operatori a un nostro convegno, a un corso di aggiornamento o a un pomeriggio di studio rappresenta per il Comune stesso non una spesa, ma un investimento.

(tra l'altro, sarebbe sufficiente l'utilizzo di una piccola parte di quello che facciamo risparmiare ai Comuni con l'eliminazione delle notifiche e con le altre semplificazioni da noi proposte e già realizzate, per assicurare la loro iscrizione all'ANUSCA e la partecipazione degli operatori a tutte le nostre iniziative)

Sempre con riferimento ai risultati conseguiti (e limitandomi al mio campo di attività), ritengo giusto ricordare rapidamente, soprattutto per i colleghi nuovi del servizio o che si sono avvicinati da poco all'Associazione, alcune tra le semplificazioni realizzate negli ultimi anni nel Servizio elettorale, per iniziativa dell'ANUSCA e a beneficio di tutti i comuni: 

- i comuni che hanno raggiunto un adeguato livello di informatizzazione sono ora autorizzati (.. attenzione!! ... "autorizzati" e non "obbligati", come qualcuno temeva ....) a produrre soltanto due esemplari delle liste sezionali, in occasione della seconda revisione semestrale, anziché i tre previsti dall'articolo 37 del Testo Unico n. 223/67, con riserva di stampare al 15° giorno precedente ogni consultazione le ulteriori copie eventualmente necessarie; 

(osservo al riguardo che, se non ci fosse stata riconosciuta la facoltà di stampare soltanto due esemplari delle liste, tutti i comuni avrebbero dovuto stamparne quattro copie, con la revisione semestrale in corso, in previsione delle elezioni politiche e del referendum confermativo della recente riforma costituzionale, raddoppiando così tutta l'attività connessa, compresi gli aggiornamenti manuali da eseguire sulle liste stesse;

pensiamo poi ai comuni che l'anno prossimo affronteranno anche le elezioni amministrative e l'eventuale turno di ballottaggio, che avrebbero dovuto predisporre sei copie delle liste, triplicando così il lavoro necessario per la produzione e per l'aggiornamento);

- ricordo inoltre che le liste da usare per la votazione possono (... ancora "possono" ...) essere stampate riordinando i nominativi degli elettori in stretto ordine alfabetico, dopo aver eliminato i nominativi delle persone cancellate e dei giovani che non raggiungeranno il 18° anno il primo giorno della votazione;

- le liste destinate ai seggi in occasione delle elezioni politiche, come pure per il referendum, potranno essere depurate anche dei nomi degli elettori residenti all'estero che non hanno esercitato il diritto di opzione per il voto in Italia e non devono quindi essere computati tra gli elettori della sezione di appartenenza (è evidente che in questo modo viene notevolmente semplificata anche l'attività dei seggi);

- sulle liste non devono più essere riportati la professione e il titolo di studio degli iscritti, dati generalmente poco attendibili, non aggiornati e che comportavano un numero molto alto di variazioni da eseguire a mano (ricordo - ad esempio - che al momento dell'iscrizione i giovani risultavano per la quasi totalità con il titolo della licenza media e la condizione di studente, e così restavano anche per decenni);

Su questo punto mi fermo, ripresentando però ancora una volta la mia vecchia proposta di soppressione dei mariti o – dico meglio – del cognome dei mariti dalle liste sezionali:

per questo è sufficiente che siano eliminate le parole: “e, per le donne coniugate o vedove, anche il cognome del marito” dalla lettera a) del primo comma dell’articolo 5 del D.P.R. n. 223/67, dove sono indicati i dati da riportare sulle liste elettorali.

Ritengo superfluo ripetere le motivazioni di questa proposta.

Vengo ora agli interventi del dott. Ciro Trotta del Ministero dell'Interno e della dott. Claudia Manni del Ministero degli Esteri, che hanno illustrato, rispettivamente, le scadenze da osservare per garantire agli Italiani residenti all'estero l'esercizio del diritto di voto in occasione delle prossime Elezioni politiche e gli interventi effettuati per allineare le posizioni contenute negli schedari consolari e quelle presenti nelle AIRE dei comuni;

come ha messo in evidenza la dott. Manni, le linee guida per giungere all'allineamento dei dati, secondo le previsioni della legge 459/2000, sono state elaborate dal Comitato permanente Anagrafico-Elettorale, del quale l'ANUSCA ha avuto l'opportunità di far parte;

si è trattato di un'operazione estremamente complessa ed anche onerosa, dal confronto informatico dei dati, con progressivi affinamento dei criteri per la parifica, fino al "mailing" indirizzato sia ai cittadini "solo MAE" sia ai "solo MIN", ovvero a coloro che risultavano compresi soltanto negli archivi consolari o soltanto nell'AIRE.

Sulla base dei questionari anagrafici spediti dai Consolati e restituiti dagli interessati, ovvero delle mancate risposte, i Consolati stessi stanno inviando ai Comuni le comunicazioni e la documentazione necessaria per l'iscrizione in AIRE di coloro che ne hanno i requisiti o, viceversa, per la cancellazione per irreperibilità presunta di chi rientra nei casi previsti dall'art. 4 della legge 470/88. 

""4. 1. La cancellazione dalle anagrafi degli italiani residenti all'estero viene effettuata: 

a) per iscrizione nell'anagrafe della popolazione residente a seguito di trasferimento dall'estero; 

b) per immigrazione dall'estero in altro comune della Repubblica, segnalata a norma del secondo comma dell'articolo 14 del decreto del Presidente della Repubblica 31 gennaio 1958, n. 136; 

c) per morte, compresa la morte presunta giudizialmente dichiarata; 

d) per irreperibilità presunta, salvo prova contraria: 

1) trascorsi cento anni dalla nascita; 

2) dopo due rilevazioni censuarie consecutive concluse con esito negativo; 

3) quando risulti inesistente, tanto nel comune di provenienza quanto nell'AIRE, l'indirizzo all'estero; 

4) quando risulti dal ritorno per mancato recapito della cartolina avviso, spedita ai sensi dell'articolo 6 della legge 7 febbraio 1979, n. 40, in occasione delle due ultime consultazioni che si siano tenute con un intervallo non inferiore ad un anno, esclusa l'elezione del Parlamento europeo limitatamente ai cittadini residenti nei Paesi dell'Unione europea nonché le consultazioni referendarie locali; 

e) per perdita della cittadinanza; 

f) per trasferimento nell'AIRE di altro comune. ""

Gli iscritti in AIRE per i quali i Consolati hanno comunicato ai Comuni l'irreperibilità, per la mancata restituzione del questionario, dovranno quindi essere immediatamente cancellati dall'AIRE e, in occasione delle prossime elezioni politiche, e ad essi i Consolati non invieranno le schede per la votazione;

per la cancellazione degli irreperibili dalle liste elettorali dei Comuni si pone però un problema, dato che si dovrà attendere la prossima revisione semestrale:

agli effetti pratici non vi saranno particolari conseguenze, per le Elezioni politiche del 9 aprile, poiché i nominativi di questi iscritti dovranno essere depennati dalle liste destinate alla votazione, trattandosi di "elettori residenti all'estero non optanti", che non possono quindi esercitare il diritto di voto in Italia.

Si produrrà comunque un disallineamento dei dati relativi alla consistenza e alla distribuzione del corpo elettorale, anche se non influente per le Elezioni politiche e neppure per i prossimi, probabili, Referendum confermativi, per la cui validità non esiste quorum.

Per rendere ancora più efficace il lavoro compiuto con questa "bonifica" dei dati, sarebbe a nostro parere quanto meno opportuna una modifica del Testo Unico 223/67 (e in particolare degli articoli da 16 a 20 e dell'articolo 32), che porti la cancellazione degli irreperibili dalla revisione semestrale alla revisione dinamica:

proponiamo quindi di riprendere il contenuto del decreto n. 111 del 10 maggio 2000, il cosiddetto "pulisci liste" (a suo tempo - come ricordiamo - non convertito). 

La cancellazione di chi sia stato cancellato per irreperibilità dall'AIRE, o dall'APR, dovrebbe quindi essere effettuata con la procedura prevista dall'articolo 32 del T.U. 223/67. 

Finora ho ricordato alcuni dei nostri successi e avanzato alcune proposte, ma qui comincian le "dolenti note":
Parliamo della Commissione elettorale comunale e dell'Ufficiale elettorale.

Ricordo che in occasione del XXIV Convegno Nazionale, a Bellaria,  nel ripresentare la proposta di sopprimere una volta per tutte, definitivamente, le Commissioni elettorali comunali anche nei Comuni maggiori, avevo confessato di provare una certa invidia per gli oltre 7.000 colleghi che erano stati finalmente liberati da una presenza che definivo "inutile, ingombrante e onerosa".

L'invidia è un sentimento poco nobile ed è – tra l'altro – classificata come peccato capitale, ma ora non ho più ragione per provarne, dato che ai colleghi dei Comuni al di sotto dei 15.000 abitanti è stata restituita la Commissione elettorale comunale, così da renderci tutti ugualmente fortunati !!!

(.....vi chiedo scusa, ma a volte si deve cercare di ridere per non piangere ....)

Cercherò di spiegarmi:

- la nuova legge elettorale, ormai in dirittura d'arrivo per l'approvazione definitiva, ha modificato il sistema di elezione delle Camere e questo, ovviamente, costituisce il suo contenuto principale, che ha monopolizzato l'interesse delle forze politiche e dei mezzi di comunicazione, lasciando però in ombra altri punti;

penso quindi che non tutti siano al corrente del fatto che vi compaiono due articoli che interessano direttamente anche noi come "addetti ai lavori";

mi riferisco qui agli articoli 9 e 10, del Disegno di legge N. 3633, nel testo approvato dalla Camera dei deputati il 13 ottobre 2005:

- dopo l'istituzione dell'Ufficiale elettorale, fortemente da noi auspicata, ma purtroppo limitata ai soli comuni minori, avevamo sostenuto che la differenziazione tra comuni, con l'affidamento degli stessi compiti a un organo monocratico (Sindaco o suo delegato) nei comuni al di sotto dei 15.000 abitanti e - negli altri - a un organo collegiale di emanazione politica, quale è appunto la Commissione elettorale comunale, costituiva di per  sé un'anomalia e un impedimento a qualsiasi riforma organica del Servizio elettorale.

Ora veniamo esauditi con il superamento di questa differenza, ma non nel senso da noi auspicato di estensione della figura dell'Ufficiale elettorale anche ai comuni con popolazione pari o superiore ai 15.000 abitanti, ma esattamente in senso opposto: la nuova legge, infatti, lascia in vita le Commissioni nei comuni maggiori e le fa "resuscitare" in quelli minori.

Leggo alcuni punti dell'articolo 10:

Art. 10.

(Costituzione della Commissione elettorale comunale nei comuni con popolazione inferiore a 15.000 abitanti).
    1. L’articolo 4-bis del testo unico delle leggi per la disciplina dell’elettorato attivo e per la tenuta e la revisione delle liste elettorali, di cui al decreto del Presidente della Repubblica 20 marzo 1967, n. 223, e successive modificazioni, è sostituito dal seguente:

    «Art. 4-bis. – 1. Alla tenuta e all’aggiornamento delle liste elettorali provvede l’Ufficio elettorale, secondo le norme del presente testo unico. 

(qui è rimasta la parola "Ufficio" in luogo di "Ufficiale", ma questo è un dettaglio)
    2. In ciascun comune l’Ufficiale elettorale è la Commissione elettorale prevista dagli articoli 12, 13, 14 e 15 del presente testo unico.

    3. Nei comuni con popolazione inferiore a 15.000 abitanti la Commissione elettorale può delegare e revocare le funzioni di Ufficiale elettorale al segretario comunale o a un funzionario del comune. Ogni delegazione e revoca di funzioni di Ufficiale elettorale deve essere approvata dal prefetto».

    2. All’articolo 12, primo comma, del citato testo unico di cui al decreto del Presidente della Repubblica 20 marzo 1967, n. 223, e successive modificazioni, le parole: «nei comuni con popolazione pari o superiore a 15.000 abitanti,» sono soppresse. Il secondo comma del medesimo articolo 12 è sostituito dal seguente:

    «La Commissione è composta dal sindaco e da quattro componenti effettivi e quattro supplenti nei comuni al cui consiglio sono assegnati fino a cinquanta consiglieri, da otto componenti effettivi e otto supplenti negli altri comuni».

    3. Nei comuni con popolazione inferiore a 15.000 abitanti la Commissione elettorale comunale prevista dagli articoli 12, 13, 14 e 15 del citato testo unico di cui al decreto del Presidente della Repubblica 20 marzo 1967, n. 223, e successive modificazioni, è costituita non oltre il trentesimo giorno dalla data di entrata in vigore della presente legge.

Viene naturale, a questo punto, chiedersi quali siano state le ragioni che hanno spinto il legislatore a ritornare a un passato che pensavamo ormai definitivamente alle nostre spalle e che certamente nessuno di noi  rimpiangeva.

Credo che la lettura del punto 4 dell'articolo 9 ci possa aiutare a dare una risposta a questa domanda:

4. L’articolo 6 della legge 8 marzo 1989, n. 95, e successive modificazioni, è sostituito dal seguente:

    «Art. 6. 

    1. Tra il venticinquesimo e il ventesimo giorno antecedenti la data stabilita per la votazione, la Commissione elettorale comunale di cui all’articolo 4-bis del testo unico di cui al decreto del Presidente della Repubblica 20 marzo 1967, n. 223, e successive modificazioni, in pubblica adunanza, preannunziata due giorni prima con manifesto affisso nell’albo pretorio del comune, alla presenza dei rappresentanti di lista della prima sezione del comune, se designati, procede:

        a) alla nomina degli scrutatori, per ogni sezione elettorale del comune, scegliendoli tra i nominativi compresi nell’albo degli scrutatori in numero pari a quello occorrente;

        b) alla formazione di una graduatoria di ulteriori nominativi, compresi nel predetto albo, per sostituire gli scrutatori nominati a norma della lettera a) in caso di eventuale rinuncia (?????) o impedimento; qualora la successione degli scrutatori nella graduatoria non sia determinata all’unanimità dai componenti la Commissione elettorale, alla formazione della graduatoria si procede tramite sorteggio;
        c) alla nomina degli ulteriori scrutatori, scegliendoli fra gli iscritti nelle liste elettorali del comune stesso, qualora il numero dei nominativi compresi nell’albo degli scrutatori non sia sufficiente per gli adempimenti di cui alle lettere a) e b).
    2. Alle nomine di cui alle lettere a), b) e c) del comma 1 si procede all’unanimità. Qualora la nomina non sia fatta all’unanimità, ciascun membro della Commissione elettorale vota per due nomi e sono proclamati eletti coloro che hanno ottenuto il maggior numero di voti. A parità di voti è proclamato eletto il più anziano di età.

Mi pare che il quadro si stia chiarendo: un personaggio molto noto e molto autorevole diceva che "a pensar male si commette peccato, ma spesso si indovina.....": ebbene, io penso che le Commissioni elettorali siano state reintrodotte al semplice scopo di ridare ai partiti e gruppi politici il potere di scegliere e nominare come scrutatori persone di fiducia, come era avvenuto fino a 16 anni fa, prima dell'entrata in vigore della legge n. 95/89, che viene ora modificata.

Sottolineo che questa è soltanto una mia opinione, che nasce però da un fatto inconfutabile: l'istituzione della figura dell'Ufficiale elettorale, seppure limitata ai comuni minori, ha portato soltanto benefici, sia in termini di efficienza del servizio e di regolarità degli adempimenti, sia per le economie che sono state realizzate.
Poiché sono convinto che nessuno possa legittimamente sostenere e tanto meno dimostrare il contrario, non trovo altre ragioni per questa vera e propria "controriforma". 

Segnalo poi che la riesumazione delle Commissioni determina quello che definirei un "effetto collaterale", forse  non previsto o forse voluto:

mi riferisco alla mobilitazione di un piccolo esercito, arruolato e dislocato negli 8.000 comuni (neppure tanto piccolo, visto che si tratta di più di 72.000 persone, tra presidenti, componenti effettivi e componenti supplenti); 

dato poi che, come si sa, tutti gli eserciti costano, proviamo a fare un po' di conti:

premesso che i criteri per la corresponsione dei gettoni di presenza ai componenti delle Commissioni elettorali comunali sono sempre stati i più vari, come pure la determinazione degli importi (il termine che mi viene alla mente è la parola "giungla"), e che non si sa cosa potrà avvenire nei comuni dove le Commissioni verranno ricostituite, se stimiamo in 10.000 euro all'anno la spesa media per ogni Commissione, tra gettoni di presenza e spese di funzionamento, si arriva alla bella cifra di 80 milioni di euro, che potrebbero, sempre a mio parere, essere impiegati più utilmente in altro modo.

Un breve accenno alla possibilità, prevista al punto 3 dell'articolo 4-bis modificato, che nei comuni con popolazione inferiore a 15.000 abitanti la Commissione elettorale deleghi le funzioni di Ufficiale elettorale al segretario comunale o a un funzionario del comune:
ancora "pensando male" ritengo che le probabilità che questo si verifichi nella realtà siano vicine allo zero; non riesco infatti a immaginare i componenti di una Commissione che decidono spontaneamente di rinunciare al potere che è stato loro concesso (piccolo o grande che sia) ed ai relativi emolumenti.

Vengo ora alle proposte:

Preso atto che si è scelto di affidare a un organo collegiale di emanazione politica la scelta degli scrutatori, ritengo che la via da seguire per rimediare a questo tuffo nel passato sia quella di separare nettamente le norme che regolano l'aggiornamento dell'albo e la nomina degli scrutatori, che vedrei affidati a una Commissione appositamente costituita, da tutto quanto si riferisce invece alla tenuta e all'aggiornamento del corpo elettorale, che deve essere compito dell'Ufficiale elettorale in tutti i comuni, indipendentemente dalle loro dimensioni.
Per rimettere in campo l'Ufficiale elettorale, estendendone l'istituzione anche nei comuni maggiori, basta riprendere l'articolo 4-bis del Testo Unico n. 223/1967, nel testo modificato dalla legge n. 340/2000, eliminando i riferimenti alla consistenza dei Comuni dal secondo comma, che verrebbe così sostituito:

2. L'Ufficiale elettorale è il Sindaco, quale Ufficiale del Governo.  

Dovrebbero inoltre essere contestualmente abrogati gli articoli da 12 a 15 del T.U. 223, eliminando tutto ciò che attiene alla Commissione elettorale comunale e confermando che "Il riferimento alla Commissione elettorale comunale in tutte le leggi o decreti aventi ad oggetto materia elettorale ....... si intende effettuato all'Ufficiale elettorale... ". 

Voglio sottolineare che la tenuta e l'aggiornamento delle liste elettorali e, in generale, tutto ciò che concerne l'elettorato attivo, sono regolati da norme consolidate e vincolanti: non c'è e non ci deve essere spazio per i politici, perché non è ammessa alcuna discrezionalità, ma esiste soltanto l'obbligo della rigorosa e puntuale applicazione della legge e dell'osservanza delle disposizioni impartite dal Ministero dell'Interno.

Non dimentichiamo, inoltre, che l'attività dell'Ufficiale elettorale è soggetta sia al controllo popolare, attraverso il sistema delle notifiche e la pubblicazione degli atti, sia al controllo e alla vigilanza dell'Ufficio Territoriale del Governo, della Commissione elettorale circondariale e della Procura della Repubblica.

Penso poi che sia ormai i fatti e l'esperienza abbiano dimostrato al di là di ogni possibile dubbio che il Sindaco o un suo delegato, scelto sulla base di un rapporto fiduciario e di una valutazione della professionalità e dell'affidabilità, sono perfettamente in grado di garantire il rispetto della legge e la regolarità degli adempimenti. 

Quanto alla Commissione apposita alla quale affidare sia l'aggiornamento periodico dell'albo degli scrutatori sia le nomine in occasione delle consultazioni elettorali o referendarie, si può pensare a qualcosa di analogo alla Commissione per l'aggiornamento degli albi dei Giudici popolari, composta dal Sindaco che la presiede e da due consiglieri nominati dal Consiglio comunale, che svolge un compito specifico affidatole dalla legge; 

è naturalmente necessario un approfondimento, ma in prima approssimazione penso si possa far riferimento, per la composizione, al secondo comma dell'articolo 12 modificato (sindaco e quattro componenti nei comuni al cui consiglio sono assegnati fino a cinquanta consiglieri, sindaco e otto componenti negli altri) e, per le modalità di elezione e per il funzionamento agli attuali articoli da 12 a 15 del T.U. n. 223. 

Concludo ritornando sul tema "Commissione e/o Ufficiale elettorale":

lo sconcerto e la delusione che abbiamo provato, per l'arretramento rispetto a una conquista dalla quale contavamo di ripartire per altri passi sulla strada della semplificazione e del miglioramento, sono stati indubbiamente forti.

A noi, come operatori del Servizio elettorale, compete tuttavia l'applicazione corretta e puntuale delle norme, e continueremo ovviamente a garantirla, come sempre, al di là delle opinioni di ciascuno;

non possiamo però sottrarci al dovere di analisi, segnalazione e proposta, quando riteniamo utili e necessarie modifiche normative che vadano nel senso della razionalizzazione e del miglioramento del nostro lavoro e dei servizi ai cittadini.

Le elezioni politiche del 2006 sono ormai alle porte, ma spero ancora che si riesca a intervenire, eventualmente con lo strumento di un decreto, per evitare un ritorno al passato che non ha giustificazioni e, nel contempo, per attuare la volontà del legislatore per ciò che riguarda la nomina degli scrutatori.

Abbiamo sostenuto per anni che la soppressione della Commissione elettorale comunale, con il trasferimento delle sue funzioni all'Ufficiale elettorale, rappresentava e rappresenta una necessità, per le ragioni che abbiamo già tante volte esposte in tutte le sedi.

Oggi ne siamo più che mai convinti e una cosa è certa: non siamo rassegnati e continueremo a sostenere, per quanto ci compete, le proposte che riteniamo giuste.

Sergio Santi

Merano, 1 dicembre 2005  
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