La Perdita del diritto elettorale

di Silvano Costantini

Per affrontare il tema della perdita del diritto elettorale è necessaria una breve premessa sul contenuto di questo diritto, che rappresenta la legittimazione di un singolo alla partecipazione attiva nella vita dello Stato.

Questo concetto assume un contenuto composto in quanto riunisce la capacità elettorale del cittadino-elettore con la possibilità di esercitare in concreto il diritto di voto.


In base al combinato disposto dell’art.48 della Costituzione con i dettami del  T.U. 20 marzo 1967, n. 223, sono detentori della capacità elettorale tutti i cittadini che abbiano compiuto il diciottesimo anno di età e non si trovino in alcuna delle cause ostative previste dall’art. 2 del medesimo T.U.,  ovvero viene richiesto che un soggetto, oltre ad essere in possesso dei requisiti “positivi” (cittadinanza e maggiore età), non si trovi in una delle  cause di incapacità previste dall’art. 2 del T.U. 223 del 1967, novellato,  che potremmo definire “requisiti negativi”
.


Per l’approfondimento delle singole cause escludenti la capacità elettorale si fa rinvio alla propria relazione tenuta lo scorso anno e pubblicata sul sito www.anusca.it. avente ad oggetto “I limiti della Capacità Elettorale “, con la presente relazione invece si intende approfondire alcuni concetti correlati.

Quindi, riassumendo, per poter esercitare la capacità elettorale e conseguentemente rivestire la qualità di elettore, è necessaria l’iscrizione nelle liste elettorali che  rappresenta l’idoneità astratta all’esplicazione della funzione elettorale. Attraverso un evento giuridico di carattere documentale, che è quindi l’iscrizione nelle liste,  l’elettore è abilitato ad esercitare il diritto di voto.


L'esclusione dalle liste, che avviene invece in conseguenza della perdita della capacità elettorale, deve essere accertata e disposta dagli organi a ciò qualificati e cioè, nell'ambito della propria competenza, dall’Ufficiale Elettorale - Commissione elettorale Comunale. 


L’indagine che ci proponiamo di compiere é indirizzata ad analizzare il delicato compito assegnato all’Ufficiale Elettorale di rendere efficaci le ipotesi di perdita del diritto elettorale.


L’U.E., nell’esercizio di questa specifica attività, non è titolare di alcuna discrezionalità ma risulta investito di una pesante responsabilità in merito alla corretta  interpretazione da darsi alla  documentazione che riceve.


  Da tempo, in dottrina, si discute se l'iscrizione nelle liste elettorali abbia natura di atto costitutivo del diritto o se invece all'iscrizione debba attribuirsi un carattere dichiarativo.


Oggi la dottrina predominante si è attestata, in aderenza al principio della certazione 
, sull’ipotesi che l’Ordinamento Giuridico non attribuisce la natura di acquisto del diritto di voto al fatto che il nome dell’elettore sia inserito nelle relative liste, ciò in quanto tale diritto nasce con il ricorrere dei requisiti previsti dalla legge, indipendentemente dall'iscrizione elettorale. Il possesso della capacità elettorale, infatti,  può essere accertata anche da una sentenza dichiarativa del diritto.


L'iscrizione nelle liste rappresenta la condizione necessaria e sufficiente per l'esercizio del diritto di voto salvi i casi, determinati ed eccezionali, nei quali si prescinde da tale requisito.


Quest’ultimo riferimento è diretto, ad esempio, agli iscritti nelle liste non ancora in possesso della maggiore età 
 e a coloro che, ancorché non iscritti, ricorrendo però determinate circostanze, vengono ammessi a  votare in base ad una  sentenza della Corte d'Appello o ad una  deliberazione della Commissione Elettorale Circondariale.

 
Si verifica la perdita della capacità elettorale quando viene a mancare uno degli elementi essenziali previsti dalla Legge
, a nulla rilevando qualsiasi attività amministrativa posta in essere dall’Ufficiale Elettorale dato che, tale conseguenza, scaturisce direttamente dalla norma.


L’opera dell’ufficiale elettorale consiste nel dare esecuzione ad uno status già realizzatosi, in buona sostanza il medesimo porrà in essere l’attività amministrativa necessaria a rendere efficace la situazione di diritto già verificatasi.


La cancellazione dalle liste elettorali di un singolo, pertanto, rientra nel procedimento conclusivo di un iter finalizzato a inibire l’esercizio del diritto di voto a colui che non ne ha più titolo. 


Quanto sopra, in teoria potrebbe far sembrare che siamo di fronte ad un’attività esecutiva priva di  particolari difficoltà,  in pratica si tratta invece per l’ufficiale elettorale di analizzare, pur in assenza  di alcuna discrezionalità in merito, documentazioni provenienti da altri soggetti che sono  anch’essi coinvolti nel procedimento di acclaramento della perdita della capacità elettorale.


L’analisi della documentazione comprovante la perdita della capacità elettorale dovrà produrre sia la cancellazione dalla liste elettorali che il calcolo del periodo in cui il soggetto rimarrà privo del diritto di voto.


In tale occasione l’U.E. non dovrebbe entrare nel merito dei documenti ricevuti, salvo che questa analisi non si renda necessaria per stabilire se gli stessi  siano ancora efficaci e quanto si protraggano nel tempo i loro effetti.


Se, per ipotesi, riceve la documentazione di perdita della cittadinanza o la comunicazione di irreperibilità al censimento e conseguente cancellazione dall’anagrafe della popolazione residente, l’ufficiale elettorale procederà agevolmente alla cancellazione dei rispettivi soggetti dalle liste elettorali, ciò in quanto baserà il suo operato sulla presunzione che i procedimenti dei rispettivi uffici siano corretti.


Se invece si verificasse la presenza di una sentenza dichiarativa di fallimento, dovrà innanzitutto accertare che la medesima non abbia già esplicato i propri effetti dato che la relativa comunicazione potrebbe arrivare quando il quinquennio di sospensione del diritto, decorrente dalla data della dichiarazione, sia  già trascorso; ipotesi questa non infrequente visto che spesso le sentenze vengono impugnate e i Tribunali, a volte, erroneamente, attendono a inviare la comunicazione agli uffici elettorali comunali ad esecutività della sentenza.


La sentenza dichiarativa suddetta, comunicata invece in tempi ragionevoli, dà luogo alla cancellazione dalle liste per un quinquennio dalla data della stessa e non dalla cancellazione dalle liste; potrebbe verificarsi, tuttavia,  il caso che dopo un certo periodo, a seguito della sua impugnazione, questa venga annullata e si debba pertanto procedere alla reiscrizione del cittadino.


Tra le varie casistiche che possono presentarsi si ritrovano  frequentemente i casi in cui pervengono sentenze di primo grado accompagnate dalle pronunce delle corti d’appello e/o  di cassazione, lasciando agli U.E. il compito di calcolare il periodo di sospensione del diritto elettorale.


Di fronte ad una sentenza di primo grado riformata in appello, i cui effetti iniziano a decorrere con il passaggio in giudicato magari della pronuncia della cassazione, ci si trova ad affrontare sicuramente un’attività interpretativa di notevole difficoltà; raramente infatti questi documenti vengono accompagnanti da note esplicative concernenti la sospensione del diritto elettorale.


Che dire, poi, della comunicazione della Corte d’Appello con la quale si trasmette  una sentenza di condanna e interdizione di un cittadino ad esercitare una professione. In tal caso occorre distinguere tra interdizione che costituisce impedimento dai pubblici uffici, come disciplinata dall’art. 28 del codice penale, ed interdizione ad esercitare una professione od un’arte, ai sensi dell’art. 30 del cod. pen. Infatti, mentre la prima ha rilevanza ai fini dell’esclusione, in perpetuo od in via temporanea, dall’esercizio dell’elettorato attivo e passivo, come espressamente dispone l’art. 2, comma primo, lett. d) ed f), del T.U. 223 del 1967, nel testo sostituito dall’art. 1 della legge 16 gennaio 1992, n. 16, la seconda priva il condannato soltanto della capacità di esercitare determinati uffici pubblici.


L'art. 29 del vigente codice penale prevede, per  la condanna all'ergastolo e per la condanna alla reclusione per un tempo non inferiore a cinque anni,  l'interdizione perpetua del condannato dai pubblici uffici.


La condanna alla reclusione per un tempo non inferiore ai tre anni importa, invece, l'interdizione dai pubblici uffici per la durata di anni cinque.


Essendo la pena accessoria una conseguenza diretta della sentenza di condanna, non è necessario nè infrequente che nel testo della sentenza medesima non vi sia  indicazione alcuna sull’applicazione della pena accessoria di interdizione dai pubblici uffici.


La pena accessoria, in tali casi, scatta automaticamente con il passaggio in giudicato della sentenza e l’U.E. ne dovrà tenere conto.


Non sorgono grandi problemi quando la condanna alla reclusione è comminata per un periodo di tempo non inferiore ai cinque anni o non inferiore ai tre anni e per un solo reato.


In tali ipotesi, si ripete, ai fini elettorali che a noi interessano, il riferimento va nei riguardi della pena applicata, ovvero se questa è di almeno cinque o tre anni di reclusione; nel primo caso si applicherà l'esclusione permanente dalle liste elettorali,  nel secondo quella temporanea (5 anni).


Nel caso di concorso di reati, invece, non è applicabile tale regola infatti, ai sensi dell’ art. 77
 del c.p., per determinare le pene accessorie e ogni altro effetto penale della condanna, si ha riguardo ai singoli reati per i quali è stata pronunciata la condanna e alle pene principali che, in mancanza di concorso di reati, si sarebbero dovute infliggere per ciascuno di essi.


In questi casi calcolare se dalla sentenza di condanna derivi e in che misura l'applicazione della pena accessoria diventa veramente problematico.


La determinazione della durata dell'interdizione dai pubblici uffici e la conseguente esclusione dal diritto di voto, dovendo aver riguardo alle pene che si sarebbero dovute infliggere per i singoli reati concorrenti, si ritiene non  possa far capo all’Ufficiale elettorale per il quale sarebbe particolarmente eccessivo provvedere in merito, atteso che invece la relativa competenza  debba senz’altro  ricadere sull’organo giurisdizionale.

Non si deve dimenticare tuttavia quanto dispone l’art.20 del c.p., ovvero che  ”le pene principali sono inflitte dal giudice con sentenza di condanna: quelle accessorie conseguono di diritto alla condanna, come effetti penali di essa“.

L'art. 37, sempre del c.p.,  recita inoltre che ”quando la legge stabilisce che la condanna importa una pena accessoria temporanea e la durata di questa non è espressamente determinata, la pena accessoria ha una durata eguale a quella della pena principale inflitta o che dovrebbe scontarsi, nel caso di conversione, per insolvibilità del condannato.”

Quindi, traendo qualche conclusione, si rileva che mentre le pene principali debbono necessariamente essere applicate dal giudice con la sentenza di condanna quelle accessorie sono una conseguenza diretta della medesima, per la cui  applicazione non è indispensabile l'espressa pronuncia del giudice.

Da ciò ne consegue necessariamente che quando l'operatore elettorale si trova dinnanzi ad una sentenza di condanna che comporta l'interdizione dai pubblici uffici, deve far luogo all’esclusione dall'elettorato attivo degli interessati, ai sensi dell'art. 2,  del T.U. 20 marzo 1967, n. 223, anche se nulla risulta nel corpo del procedimento in ordine alla pena accessoria in questione.

Ed infatti l'art. 662 del c.p.p. stabilisce che quando da una sentenza di condanna o da un altro provvedimento derivano pene accessorie, tra cui l’interdizione dai pubblici uffici, il Pubblico Ministero ne cura l'esecuzione, comunicando il dispositivo della sentenza di condanna con l'indicazione delle pene accessorie da eseguirsi all'Autorità di pubblica sicurezza e alle altre Autorità interessate; tra le altre autorità interessate certamente dovrebbe esserci l’U.E. 

Inoltre, il Casellario Giudiziale dovrebbe provvedere ad aggiornare la scheda del cittadino sia per quanto riguarda le pene principali che  quelle accessorie. 


Non bisogna poi dimenticare che ogni cittadino cancellato ha il diritto di  impugnare le decisioni assunte dall’U.E. per le quali, anche se adottate in completa buona fede, il medesimo può essere censurato anche mediante l’applicazione di una sanzione amministrativa. 


Ad onor del vero non ho mai riscontrato casi in cui si sia verificata l’applicazione dell’art. 55 del  T.U. n. 223/1967; tuttavia per l’U.E. sapere che esiste una sanzione, anche se di natura amministrativa, a cui  può andare incontro  rende ancora più onerosa la sua attività.


Non è infrequente ricevere una sentenza di condanna di un cittadino e poi, a seguito di richiesta del certificato al casellario giudiziale, veder recapitato un provvedimento riportante la dicitura “nulla” quando, magari, dal computo eseguito manca ancora molto tempo alla naturale scadenza della sospensione del diritto.


Probabilmente la causa di ciò potrebbe risiedere in un errore dovuto all’errata registrazione della sentenza di condanna da parte del casellario giudiziale o nell’intervenuta riduzione della condanna mai comunicata all’U.E.


Indicare una strada univoca di comportamento è un compito assai arduo; il fine che si propone la presente relazione è duplice in quanto da un lato vorrebbe sensibilizzare i Ministeri competenti a ricercare una soluzione che consenta agli uffici elettorali di operare nel modo più semplice possibile,  dall’altro vorrebbe segnalare invece la professionalità da riconoscere ai componenti di quegli uffici che vengono ricordati soltanto nell’imminenza di consultazioni elettorali.

 Si ritiene, in ogni caso,  che l’impianto normativo necessiti sicuramente di un intervento, forse anche di natura amministrativa, che crei un canale di interscambio di informazioni tra gli ufficiali elettorali, i vari uffici dei casellari e quelli dei giudici dell’esecuzione.

� I requisiti negativi escludenti la capacità elettorale previsti dall’art.2 del T.U. n. 223/1967 possono riassumersi nelle seguenti ipotesi:


a) la dichiarazione di  “fallito”,  finché dura lo stato di fallimento, ma non oltre cinque anni dalla data della sentenza dichiarativa del fallimento; 


b) la sottoposizione, in forza di provvedimenti definitivi, alle misure di prevenzione di cui all'articolo 3 della legge 27 dicembre 1956, n. 1423, come da ultimo modificato dall'articolo 4 della legge 3 agosto 1988, n. 327, finché durano gli effetti dei provvedimenti stessi; 


c) la sottoposizione, in forza di provvedimenti definitivi, a misure di sicurezza detentive o alla libertà vigilata o al divieto di soggiorno in uno o più comuni o in una o più province, a norma dell'articolo 215 del codice penale, finché durano gli effetti dei provvedimenti stessi; 


d) la condanna a pena che importa l’ interdizione perpetua dai pubblici uffici; 


e) la sottoposizione all'interdizione temporanea dai pubblici uffici, per tutto il tempo della sua durata. 





� M.S. Giannini Manuale di diritto amministrativo 1997


� vedi art. 7,8,9 T.U. n.223/1967 iscrivendi in sede di revisione semestrale delle liste


� Art.48 della Costituzione e art.2 T.U. n.223/1967


� c.d. Sentenza passata in giudicatio


� Art. 77 c.p.  Determinazione delle pene accessorie


Per determinare le pene accessorie  e ogni altro effetto penale della condanna, si ha riguardo ai singoli reati per i quali è pronunciata la condanna, e alle pene principali che, se non vi fosse concorso di reati, si dovrebbero infliggere per ciascuno di essi. Se concorrono pene accessorie della stessa specie, queste si applicano tutte per intero.





� Cassazione Penale - Sospensione dell'esecuzione in caso di cumulo delle pene�Allorché rilevi l'esecutività di una condanna a pena detentiva, il P.M. è tenuto ad emettere immediatamente ordine di carcerazione, e, quando esistano o sopravvengano più condanne per reati diversi, è tenuto altresì a determinare la pena complessiva, in ossequio a quanto dispongono le norme del codice penale. Ne consegue che, anche in caso di concorso di pene detentive brevi, ciascuna delle quali, singolarmente considerata, darebbe luogo a sospensione del provvedimento di carcerazione in vista della possibile applicazione di benefici penitenziari, non viene meno l'obbligo di provvedere al cumulo, con l'ulteriore conseguenza che, unificata la pena, ove questa risulti superiore ai limiti di legge cui è subordinata la concessione delle misure alternative richiedibili, la sospensione dell'esecuzione prevista dall'art. 656 c. p. p., come modificato dalla Legge 27 maggio 1998 n. 165, non può essere più disposta. 


Sez. I -  Sentenza n. 3007 del 27-07-1999. 





� Esempi: Art. 372 c.p.  Falsa testimonianza 


Chiunque, deponendo come testimone  innanzi all'autorità giudiziaria, afferma il falso o nega il vero, ovvero tace, in tutto o in parte, ciò che sa intorno ai fatti sui quali è interrogato, è punito con la reclusione da due a sei anni.


Art. 373 c. p. Falsa perizia o interpretazione.


Il perito  o l'interprete  che, nominato dall'autorità giudiziaria, dà parere o interpretazioni mendaci, o afferma fatti non conformi al vero, soggiace alle pene stabilite nell'articolo precedente.


La condanna importa, oltre l'interdizione dai pubblici uffici, l'interdizione dalla professione o dall'arte.








� T.U. n.223/1967 Art. 55. - Chiunque iscrive nelle liste o negli elenchi un cittadino che non aveva il diritto di essere iscritto o cancella un cittadino che non doveva essere cancellato, ovvero non iscrive un cittadino che aveva diritto alla iscrizione o non cancella un cittadino che doveva essere cancellato, ovvero include o sposta arbitrariamente schede dallo schedario di cui all'art. 6 è punito con la sanzione amministrativa pecuniaria da lire trecentomila a un milione ottocentomila. 


Se il fatto è commesso con dolo, si applica la sanzione amministrativa pecuniaria da lire ottocentomila a quattro milioni ottocentomila. 


Per le violazioni previste dal presente articolo non è ammesso il pagamento in misura ridotta ai sensi dell'articolo 16 della legge 24 novembre 1981, n. 689. 








PAGE  
I

