Brevi cenni sui provvedimenti giurisdizionali in tema di filiazione

Continuano, con mio grande piacere, i nostri tradizionali incontri in occasione del Convegno dell’ANUSCA.

Anche quest’anno mi è stato chiesto di intrattenerVi su di un argomento di Vostro interesse sia teorico che pratico e in particolare mi è stato chiesto di parlarVi dei provvedimenti giurisdizionali in tema di filiazione.

L’argomento è vastissimo, ma non preoccupatevi.

Come le altre volte, ciò che più mi interessa è che Voi abbiate quanto meno un’idea generale dell’argomento; per gli approfondimenti c’è sempre tempo ma naturalmente a condizione che si sappia cosa approfondire.

Importante anche essere aggiornati perché non è solo luogo comune affermare che le cose cambiano rapidamente.

Pensiamo proprio alla filiazione e al fatto che per occuparsene non bastano più nozioni giuridiche, ma anche conoscenze biologiche e filosofiche. Basti pensare a tutte le discussioni e le polemiche non ancora sopite in ordine alla fecondazione assistita e alla legge 40/04 che l’ha regolamentata. Vi ricordo che al riguardo è stato fatto anche un referendum che non ha raggiunto il quorum e ciò è dipeso anche dal fatto che esso implicava delle conoscenze troppo particolareggiate.

Giuridicamente, per filiazione intendiamo riferirci al rapporto tra genitori e figli. Un tempo si parlava di potestà genitoriale, oggi di responsabilità genitoriale.

La nostra Costituzione all’art. 30 conosce solo due categorie di figli: quelli nati entro e quelli nati fuori del matrimonio.

I primi sono figli legittimi, i secondi quelli naturali, anche se indubbiamente suona strano l’aggettivo “naturale”.

Forse che gli altri figli non sono anch’essi “naturali”?

In realtà bisogna considerare l’aggettivo nella sua accezione giuridica, tenere conto che un tempo non molto lontano, e cioè prima del 1975, il figlio naturale o spurio era comunque etichettato nel nostro codice civile come illegittimo.

Ciò, come ho detto, fino al 1975 e cioè fino alla riforma del diritto di famiglia di cui alla legge n. 151.

La riforma del 1975 ha sostituito al termine illegittimo quello naturale e si è preoccupata anche di una particolare subcategoria dei figli naturali, quella dei figli adulterini, cioè nati da persona che al momento del concepimento era già unito in matrimonio con altra persona, consentendone il riconoscimento e ponendo fine a quella avversione sociale che un tempo vi era contro questi figli.

La riforma non ha toccato la seconda subcategoria dei figli naturali, quella dei figli incestuosi, cioè nati da rapporti fra soggetti appartenenti alla stessa cerchia familiare, e per essi, a parte che erano già state individuate alcune eccezioni che potevano consentire il loro riconoscimento (vedi ignoranza del vincolo di parentela), è stato necessario attendere l’intervento favorevole della Corte Costituzionale con la sentenza del 28.11.2002 n.494.

La differenza fondamentale tra figli legittimi e figli naturali sta nel fatto che per i primi il loro status si presume, per i secondi occorre un atto di riconoscimento o una pronuncia giurisdizionale.

Anche per i figli legittimi vi può essere un intervento dell’autorità giudiziaria. E’ il caso del disconoscimento della paternità, di cui all’art. 235 c.c. (e art. 233 2° comma).

Al riguardo mi interessa sottolineare alcuni aspetti particolare e cioè:

1) sotto l’aspetto pratico e statistico si tratta del primo e forse unico caso di accertata diminuzione di cause nel nostro Paese. Sì, i giudizi di disconoscimento si sono drasticamente ridotti. Come mai?

Perché anche alla donna sposata, come del resto alla madre naturale, la legge consente la possibilità di non riconoscere il proprio figlio.

Anni fa, ebbi a partecipare ad un convegno degli ufficiali di stato civile tenutosi in Germania. Non potete neppure immaginare lo stupore dei tedeschi ad apprendere ciò che vi ho detto.

E’ mai possibile che una madre rinunci alla propria maternità o che comunque la maternità possa essere messa in discussione?

Che strano Paese l’Italia! Da un lato ancora bloccato sulla separazione antecedente al divorzio o sul rifiuto del cognome materno e dall’altro decisamente all’avanguardia nel rispetto della volontà della donna, anche in un momento, come quello della sua maternità, che pure ha anche una sua valenza sociale.

In realtà la donna può limitarsi a dichiarare la nascita del figlio senza fornire le proprie generalità, ottenendo di non essere nominata né dell’atto di nascita né nel certificato di assistenza al parto.

Non sta a me ricordarVi l’art. 30 comma 1 del vostro DPR 396/2000 che prevede: “la dichiarazione di nascita è resa da uno dei genitori, da un procuratore speciale, ovvero dal medico, dall’ostetrica o da altra persona che ha assistito al parto, rispettando la volontà della madre di non essere nominata”.

So che alcuni continuano a sostenere che tale norma vale solo per la filiazione naturale, ma in realtà, al di là di un periodo di obiettiva incertezza in cui si andava a partorire solo nel Comune dove si era sicuri di trovare un ufficiale dello stato civile che recepiva la dichiarazione della madre di non essere nominata, oggi non vi sono più residui dubbi, tenuto conto del perdurante insegnamento della Cassazione, per la quale lo stato di figlio legittimo non consegue al semplice fatto della procreazione da donna coniugata, ma “solo in quanto vi sia un atto di nascita di figlio legittimo o, in difetto, il relativo possesso di stato”, con l’effetto che “quando risulti che la madre abbia dichiarato il figlio come naturale, resta esclusa la presunzione di cui all’art. 231 c.c. e difetta lo stato di figlio legittimo” (Cass. 10.10.1992 n. 11073).

A sua volta, la donna in un momento successivo provvederà al riconoscimento del nato come proprio figlio naturale, ma potrà anche non farlo così come potrà non farlo neppure la donna non coniugata.

E se non interviene neppure l’altro genitore, il figlio finirà in adozione, ma sarà salvo!

E quanto invece è triste pensare che molte donne non conoscono questa possibilità, dando luogo a gesti disperati e a volte irreversibili.

Questa non conoscenza la trovo fortemente drammatica, giacchè non è pensabile che al giorno d’oggi debbano ancora rinvenirsi figli, a volte per fortuna vivi, in un cassonetto della spazzatura.

Molti di voi ricorderanno come in altri Convegni ANUSCA ho avuto modo di considerare tutta l’assurdità di morire da innocenti per ignoranza!

Il grido d’allarme, non certo solo il mio, sembra essere stato recepito e si è cercato un rimedio. Avrete sentito che è stata ripristinata la “ruota” che poi era ed è una apertura all’esterno delle porte di conventi e chiese, da cui riporre il bambino in una specie di cassetto. Più modernamente a Milano e provincia opera l’organizzazione “Madre Segreta” che ha messo a disposizione un numero verde che è operativo, grazie a volontari, 24 ore su 24. I risultati sono stati più che incoraggianti, anche se la tristezza non è certo sparita se, come si legge sul Corriere della Sera (24.11.2005) vi sono “ogni anno a Milano 50 neonati non riconosciuti dalla madre”. E nell’articolo si propongono anche gli esempi più comuni: la studentessa che rifiuta la gravidanza, la moglie che scopre di essere incinta nel momento in cui ha deciso di separarsi dal marito, la badante extracomunitaria che non si sente di diventare mamma sfidando la famiglia d’origine. E poi v’è il caso, ditemi voi se meno triste, di mamme che rinunciano al bambino perché è portatore di handicap.

Per tutte comunque il plauso di aver voluto portare a termine la gravidanza, sperando, e la maggior parte delle volte con successo, che almeno i figli possano vivere una vita migliore.

2) Un secondo aspetto interessante riguarda la legittimazione attiva a promuovere l’azione di disconoscimento. Essa spetta ai due genitori e al figlio (salva la trasmissione dell’azione agli eredi nel caso di morte anticipata). Non spetta quindi all’eventuale padre biologico, il quale non può neppure intervenire nel giudizio.

3) Un terzo aspetto riguarda la brevità dei termini, in quanto l’esigenza di accertare la verità biologica deve essere contemperata con l’esigenza di certezza dei rapporti familiari.

Così per il padre, il termine è di un anno dalla nascita e secondo la Corte Costituzionale (sent. 2.5.1985 n.134 e 10.5.1990 n.170) dalla conoscenza dell’adulterio o della sua sopravvenuta impotenza; per la madre di sei mesi dalla nascita del figlio; per il figlio un anno, che però decorre dalla sua maggiore età (in pratica potendo agire solo a partire dai 16 anni il figlio ha a disposizione tre anni).

4) Un quarto aspetto riguarda il discorso della prova con test genetici (DNA).

Vorrei in particolare soffermarmi sul fatto che la legge (art.235 1 comma n.3) prevede che il marito possa provare che il figlio presenta caratteristiche genetiche o sanguigne incompatibili con lui solo se prima ha provato che nel periodo del concepimento la moglie ha commesso adulterio.

Se non fornisce preventivamente questa prova o questa non gli riesce, niente DNA. Vi convince? Secondo la Cassazione no (sentenza 5 giugno 2004 n. 10742). In realtà, la Cassazione ricorda che già in sede di riforma del diritto di famiglia si era pensato di introdurre una previsione della prova ematologica sganciata dalla prova dell’adulterio, ma l’emendamento proposto era stato respinto. Ma da allora (1975) i tempi sono cambiati, dice la Cassazione, “anche nella sfera dei costumi sessuali, divenuti notevolmente più liberi” e che in tale libertà “l’adulterio della moglie può consistere anche in un unico atto di infedeltà sessuale, conseguenza di un rapporto di natura occasionale”.

Ne deriva che “nell’attuale realtà sociale la prova dell’adulterio della moglie nel periodo del concepimento può costituire per il marito una circostanza la cui dimostrazione è di fatto impossibile o estremamente difficile in un gran numero di casi (come lo sarebbe la dimostrazione di un singolo atto di infedeltà sessuale del marito)”.

E allora conclude la Cassazione, vanno trasmessi gli atti alla Corte Costituzionale perché dichiari incostituzionale l’art. 235 primo comma n.3 c.c. nella parte in cui ammette il marito ad avvalersi di test genetici solo previa prova che nel periodo del concepimento la moglie ha commesso adulterio.

5) Un quinto aspetto è quello relativo al disconoscimento di paternità dopo fecondazione eterologa. Prima che la nuova legge vietasse tale tipo di fecondazione con seme di donatore diverso dal coniuge, vi erano state diverse sentenze che se ne erano occupate. Vi ricordo in particolare quella della Cassazione del 16.3.1999 n.2315 che faceva leva, per negare l’azione, sul consenso prestato dal marito nella piena consapevolezza della situazione e del rimedio adottato.

Tale principio del consenso è stato adottato anche nella nuova legge del 2004, per cui, considerato che il divieto non scoraggerà le coppie a recarsi all’estero per l’inseminazione eterologa, è stato escluso che il marito possa poi ripensarci e chiedere il disconoscimento.

Ancora più ampio l’intervento giurisdizionale in tema di filiazione naturale.

Consideriamo però prima cosa dice la Costituzione.

Art. 29 – La repubblica riconosce i diritti della famiglia come società naturale fondata sul matrimonio.

La Costituzione non riconosce quindi le convivenze (e qui metteteci anche il discorso relativo a quelle tra persone dello stesso sesso) che non sono fondate sul matrimonio.

Chiamata a pronunciarsi sulla questione e cioè sull’illegittimità costituzionale del citato art. 29, la Corte Costituzionale con sentenza del 13.5.1998 n. 166, ha respinto la relativa eccezione, dicendo che “la convivenza more uxorio rappresenta l’espressione di una scelta di libertà dalle regole che il legislatore ha sancito in dipendenza del matrimonio; da ciò deriva che l’estensione automatica di queste regole alla famiglia di fatto potrebbe costituire una violazione dei principi di libera determinazione delle parti” e che “la convivenza è un rapporto di fatto per definizione rifuggente da qualificazioni giuridiche di diritti ed obblighi reciproci”.

Come a dire che sarebbe inammissibile e ingiustificata l’automatica estensione alle famiglie di fatto delle stesse norme che si applicano per le coppie sposate, anche in considerazione della “non omogeneità di situazioni” tra i due tipi di unione.

A questo punto però v’è da tener conto di un altro articolo della Costituzione, l’art. 30, che prevede: “E’ dovere e diritto dei genitori mantenere, istruire ed educare i figli anche se nati fuori dal matrimonio”. E aggiunge al comma III: “La legge assicura ai figli nati fuori dal matrimonio ogni tutela giuridica e sociale, compatibile con i diritti dei membri della famiglia legittima” (sulla “compatibilità” parleremo di seguito).

Come già vi dicevo per i figli naturali non operano presunzioni, ma occorre una dichiarazione di riconoscimento.

Di che si tratta?

Di un atto formale mediante il quale il dichiarante attesta di essere genitore del proprio figlio naturale.

E’ quindi una manifestazione di volontà espressa con la funzione di rendere certa una situazione di fatto.

Il riconoscimento può essere fatto dal padre e dalla madre, ma, e qui sta la novità dettata dalla scomparsa di una diversa disciplina dei figli adulterini, anche da padre e da madre già uniti in matrimonio con altra persona all’epoca del concepimento e anche se tale unione perdura dopo la nascita del figlio.

Il riconoscimento può avvenire da parte dei genitori tanto congiuntamente quanto separatamente.

In entrambi i casi non occorre il consenso del figlio se questi non ha compiuto 16 anni, ma se li ha compiuti il consenso è necessario e se non lo dà non è possibile un intervento del giudice.

Quando il riconoscimento avviene separatamente e il figlio è minore di 16 anni occorre il consenso dell’altro coniuge, cioè del coniuge che per primo ha riconosciuto e che nel frattempo ha dato al figlio il proprio cognome.

E qui la legge prevede anche la possibilità che il consenso sia negato (e non pensate che i rifiuti sono rari), pur temperando tale possibilità con il principio che non si può negare il consenso nel caso ciò possa nuocere all’interesse del minore e dando la possibilità di contestare il rifiuto, rivolgendosi al Tribunale per l’emanazione di una sentenza che tenga luogo del consenso mancante.

Ecco quindi il caso di un intervento del Tribunale chiamato a dirimere un primo conflitto tra i due genitori (non comincia certo bene l’avventura del povero figlio!). Il tribunale deciderà valutando se il secondo riconoscimento rappresenti un vero interesse per il minore. Voi mi direte che viè sempre un interesse ad avere un padre, ma in realtà ciò vale sempre che uno il padre lo faccia veramente, sul piano affettivo, educativo, del mantenimento, in modo non saltuario e discontinuo, tale da evitare nel minore ansie e frustrazioni che turbano il suo processo di crescita.

In questa fase verrà anche considerato il fatto che il padre, saputo della maternità, abbia insistito per l’aborto, il fatto di non essersi mai preoccupato del mantenimento, il fatto che ha avuto altre relazioni ed altri figli, dovendosi in tal caso appurare come si è già comportato in tali situazioni. Insomma, il Tribunale è chiamato a considerare che non interessa al figlio avere un padre che sia solo un cognome.

Il riconoscimento, come dice l’art.256 c.c. è irrevocabile, ma poi i successivi articoli prevedono che è possibile impugnarlo (ecco un altro intervento del Tribunale) per difetto di giuridicitò o per violenza.

Non vi è contraddizione tra i termini. Una volta effettuato il riconoscimento non è possibile fare marcia indietro, magari perché chi lo ha fatto ci ha ripensato e non intende più continuare ad assumersi i doveri inerenti alla paternità, ma dovrà dimostrare in giudizio, anche sottoponendosi a prova genetica o ematologica che il riconoscimento non era veritiero (fatto magari per accontentare la donna con la quale si era instaurata una relazione).

E si presti attenzione al fatto che una tale azione spetta non solo all’autore del riconoscimento e al riconosciuto, ma anche a chiunque vi abbia interesse, inteso in tale accezione anche il vero padre del riconosciuto.

Non basta: si è disposto che tale azione è imprescrittibile, nel senso che la ricerca della verità non può essere ingabbiata in termini più o meno lunghi.

Siete d’accordo?

Personalmente ho più di una perplessità. Non sono certo rari i casi di riconoscimenti fatti per compiacenza e cioè consapevolmente falsi, anche se supportati da una iniziale, ammirevole volontà di fornire, come padre, un più efficace e valido punto di riferimento al figlio della propria compagna. 

Che a notevole distanza di tempo, magari perché non sia più stabile la convivenza, si possa consentire di avvalersi della propria menzogna, senza curarsi della personalità e delle aspettative del figlio, non mi sembra moralmente etico e di ciò bisognerebbe tenerne maggiormente conto.

Che sia uno o, meglio ancora, due i genitori a riconoscere il figlio è indubbiamente la soluzione più auspicabile, e sempre che poi non tirino in ballo, come già detto, che si è trattato di un riconoscimento non veritiero e effettuato a seguito di violenza.

Ma, come si è anche detto, i genitori non hanno alcun obbligo di riconoscere il bambino che hanno concepito e abbiamo ricordato che la stessa madre può mantenere l’anonimato richiedendo che il bambino sia registrato all’anagrafe come “figlio di donna che non intende essere nominata”.

Quando questo accade, la legge offre però al figlio la possibilità di far accertare il rapporto biologico di filiazione e ottenere quindi lo status di figlio naturale attraverso la dichiarazione giudiziale di patenità o maternità (genitoriale).
Si tratta di una azione c.d. di reclamo di stato, giacchè, se è pur vero che non vi è un obbligo giuridico dei genitori di effettuare il riconoscimento, non può negarsi che il figlio abbia invece il diritto di vedersi dichiarare quello “status” che gli assicura, secondo il citato art. 30 della Costituzione “ogni tutela giuridica e sociale” (e considerate che lo stesso art. 30 all’ultimo comma dice “la legge detta le norme e i limiti per la ricerca della paternità”; solo paternità, giacchè nel 1942 era un po’ difficile pensare che si potesse ricercare anche la maternità!).

L’azione ha carattere “personalissimo” e cioè spetta solo al figlio e ai suoi eredi ed è imprescrittibile, cioè senza limitazione di tempo. 

Se però il figlio è minore l’azione sarà esercitata nel suo interesse dal genitore che lo ha riconosciuto o, se manca, dal tutore tenuto conto che per il minore che ha compiuto 16 anni occorre anche il suo consenso.

E quale procedimento si instaura?

Il procedimento è strutturato in due fasi, di cui la prima è rivolta a valutare l’ammissibilità della domanda. E’ una fase di giudizio che agisce come filtro contro le domande palesemente infondate e pretestuose, nonché, si potrebbe aggiungere contro vessazioni e ricatti (è un po’ quello che pensano tutte le persone famose che si vedono attribuire una paternità!).

Si tratta in buona sostanza di accertare se vi sono elementi che facciano ritenere verosimile il rapporto di filiazione, perché in caso contrario, il giudizio vero e proprio non inizia neppure.

A tale fase, una volta pervenuti invece all’ammissibilità dell’azione segue la fase del merito in cui le circostanze fatte valere nella prima fase, e che di per sé potevano giustificare la prosecuzione del giudizio, devono essere adeguatamente provate e il giudice potrà disporre, come normalmente accade, una consulenza tecnica con prove ematologiche.

Quello perché la giurisprudenza ha ritenuto che non costituiscono prova della paternità naturale “la sola dichiarazione della madre e la sola esistenza di rapporti tra la madre e il preteso padre all’epoca del concepimento”.

Un tempo, del resto, a tale dichiarazione se ne opponeva un’altra, non proprio elegante definita exceptio plurium concubentium e cioè so adombrava che la signora avesse avuto una pluralità di rapporti con uomini diversi, con relativa incertezza sulla paternità del nascituro.

Le prove ematologiche e genetiche sono quelle del DNA che consentono con un grado di probabilità che può giungere fino al 99,999….% di confermare o escludere la paternità.

Il giudice valuterà anche tutto il resto del materiale probatorio acquisito, ma è indubbia la rilevanza del responso scientifico, al punto tale che non sono pochi quelli che rifiutano di sottoporsi, come alcuni celebri personaggi (vedi, ad esempio, il calciatore Maradona).

In tal caso però, se è vero che la legge non obbliga il presunto padre a sottoporsi ai vari prelievi, è pur anco vero che è consentito al giudice valutare il rifiuto come una prova contraria a chi lo manifesta.

Vi cito al riguardo una interessante sentenza della Cassazione del 7.11.2001 n.13766 che puntualizza come “tra gli argomenti di prova idonei a fondare il convincimento del giudicante rientra anche il rifiuto aprioristico della parte di sottoporsi ad esami ematologici, che non può ritenersi giustificato con il mero richiamo a possibili violazioni della 675/1996 sulla tutela della riservatezza, tenuto conto sia del fatto che l’uso dei dati nell’ambito del giudizio non può che essere rivolto a fini di giustizia, sia del fatto che il sanitario chiamato dal giudice a compiere l’accertamento è tenuto tanto al segreto professionale che al rispetto della legge anzidetta”.

Può anche capitare, e il caso non è affatto raro, che il presunto padre sia già morto e in tal caso l’azione si propone contro gli eredi e tenete conto che in ragione dei risultati ottenuti dalla ricerca scientifica, anche la morte non è di ostacolo all’esperimento di una consulenza tecnica.

La sentenza che dichiara la filiazione naturale produce come dice l’art. 277 c.c. gli effetti del riconoscimento, anche di natura patrimoniale, come quello del mantenimento che si fa decorrere dalla nascita.

A questo punto il figlio può dire di essere finalmente pronto a godere di quella tutela giuridica e sociale che l’art. 30 della Costituzione assicura ai figli nati fuori dal matrimonio, anche se detto articolo avverte che deve trattarsi di una tutela compatibile con i diritti dei membri della famiglia legittima.

Ed allora bisogna chiederci: v’è ancora differenza tra figli naturalie figli legittimi?

Diciamo che la differenza si è fortemente assottigliata e che siamo intorno al 90% residuando comunque delle differenze.

A leggere la norma (art. 261 c.c.) sembra che differenze non ve ne siano.

“Il riconoscimento comporta da parte dei genitori l’assunzione di tutti i doveri e di tutti i diritti che egli ha nei confronti dei figli legittimi”.

La norma appare cioè la solenne proclamazione di una sostanziale parità di trattamento, anche se poi v’è sempre da tenere conto che si tratta di genitori non legati da matrimonio. In che senso? Nel senso che per l’affidamento, per il mantenimento, per l’assegnazione della casa coniugale non può farsi riferimento alla separazione nel caso di subentrato disaccordo tra i genitori. E per di più non potrà farsi riferimento neppure ad un unico organo giudiziario, giacchè per il mantenimento è competente il Tribunale ordinario e per l’affidamento al Tribunale per i minorenni, ricordato a tale ultimo riguardo che l’art. 317bis c.c. dispone che se i genitori che hanno riconosciuto il figlio sono conviventi la potestà sul bambino spetta ad entrambi; altrimenti l’esercizio della potestà spetta al genitore con il quale il figlio convive ovvero, se manca la convivenza, al genitore che per primo abbia effettuato il riconoscimento.

Ma più sostanziali differenze attengono innanzitutto al fatto che i figli naturali acquistano rapporti di parentela solo in linea retta (madre, padre, nonni) e non in linea collaterale (zii e cugini).

Poi vi sono differenze in tema successorio.
Al riguardo va innanzitutto premesso che i figli naturali sono anch’essi considerati legittimari, cioè eredi necessari e che non è quindi possibile escluderli dai diritti successori. Se però il defunto lascia figli legittimi e naturali, tra loro si crea una comunione ereditaria, dalla quale i figli legittimi non possono estromettere i figli naturali, soddisfacendo in denaro e altri beni immobili ereditari la porzione spettante ai figli naturali. E’ questo il c.d. diritto di commutazione previsto dall’art. 537 c.c. in base al quale i figli legittimi godono in pratica di una specie di diritto di prima scelta rispetto ai figli naturali, come nel caso in cui venga lasciato ai figli l’azienda di famiglia e il figlio legittimo intenda estromettere quello naturale dalla relativa gestione.

Il principio in sé decisamente discriminante è temperato dalla possibilità del figlio naturale di opporsi alla commutazione, rivolgendosi al giudice che dovrà decidere valutando le circostanze personali e patrimoniali.

E per concludere viene da chiedersi se il figlio naturale possa aspirare anche ad un ulteriore miglioramento del suo status.

La risposta non può che essere affermativa. Già come figlio naturale di persona coniugata è prevista la possibilità di un suo inserimento nella famiglia legittima del coniugato: è però necessario l’intervento del giudice che valuti l’interesse del minore e si assicuri il consenso dell’altro coniuge, degli altri figli legittimi ultrasedicenni e dell’altro genitore naturale.

In base poi al disposto dell’art. 280 c.c. il figlio naturale può acquistare la qualità di figlio legittimo, assumendo questa volta in modo più completo i relativi diritti e cioè non opera più nei loro confronti la commutazione e non vi sono più limiti nei rapporti con gli altri soggetti che formano la parentela.

La legittimazione può avvenire o per susseguente matrimonio dei genitori naturali o per provvedimento del giudice.
Per il susseguente matrimonio v’è solo da ricordare come condizione necessaria che il figlio sia stato riconosciuto da entrambi.

Più complesso, ma per fortuna più raro, l’intervento del giudice, il quale provvede valutato sempre l’interesse del figlio, sulla falsariga di quanto previsto e già detto per l’inserimento del figlio naturale nella famiglia legittima del coniugato, con l’aggiunta del caso di “impossibilità o gravissimo ostacolo a legittimare il figlio per susseguente matrimonio”.

E quale potrebbe essere questo ostacolo?

La morte, la pronuncia di interdizione legale di uno dei genitori, la sussistenza di seri impedimenti al matrimonio (es. di ordine religioso, trattandosi di un sacerdote o d’ordine morale es. costrizione alla prostituzione o per gravi insufficienze fisiche), l’impossibilità di identificare l’altro genitore (come nel caso di violenza carnale).

Come a dire che il giudice interviene in tutti quei casi nei quali si frappone un ostacolo anche se deve essere un ostacolo serio, alla tutela del figlio naturale e alla possibilità che lo stesso acquisisca la posizione e la condizione di figlio legittimo.

E proprio questa ultima considerazione mi conduce a concludere con una riflessione sul più sempre dilagante disagio giovanile.

Ebbene bisogna tener conto che tale disagio giovanile passa anche attraverso un proprio status che non è del tutto equivalente a quello di altri coetanei.

Vi ricordo la formulazione contenuta nella legge 881/1977 di ratifica del patto internazionale di New York relativo ai diritti civili e politici.

Recita l’art. 24: “Ogni fanciullo, senza discriminazione alcuna fondata sulla razza, il colore, il sesso, la lingua, la religione, l’origine nazionale o sociale, la condizione economica o la nascita, ha diritto a quelle misure protettive che richiede il suo stato minorile, da parte della Sua famiglia, della scoità e dello Stato”.

Mi sembra una enunciazione di ampio respiro che dovrebbe far seriamente riflettere tutti, proprio tutti, ma in particolare chi si è assunto tutta la responsabilità di mettere al mondo un figlio.
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