                          MATRIMONIO DI SPOSO NON VEDENTE

 Quando si presenta all’ufficiale dello stato civile uno sposo non vedente a richiedere la pubblicazione per un  successivo matrimonio civile, balza subito in evidenza la necessità di fare indagini al riguardo al fine di accertare quale procedura seguire.

 Il nuovo formulario ed i moduli allegati allo stesso  prevedono le ipotesi della presenza dello sposo sordomuto che sa leggere e scrivere, del sordomuto che sa leggere ma non sa o non può scrivere, ovvero che non sa leggere nè scrivere, o dello sposo che non sa la lingua italiana ( per il matrimonio vedansi le formule dal n.63 al n.72, mentre per le pubblicazioni di matrimonio vedansi i moduli di cui all’allegato B, nn.1 e 3 del formulario). Nulla è detto, quindi, nel formulario, per l’ipotesi dello sposo non vedente.

Tale mancata previsione potrebbe far indurre l’operatore a ritenere che in questa materia non vi è da porsi alcun problema e considerare lo sposo cieco, qualora non sappia firmare, alla stessa stregua dello sposo che, pur non essendo privo di vista, sia impossibilitato a sottoscrivere, applicando, a seconda dei casi, le formule di chiusura degli atti di cui ai nn.198 e 199 del nuovo formulario.

  A dire il vero, la problematica, per il passato, nemmeno si era posta all’attenzione degli ufficiali dello stato civile, della dottrina e degli Organi superiori posto che  il vecchio ordinamento dello stato civile del 1939 non prevedeva l’ipotesi  di cui ci occupiamo.

Ritengo che ora, in vigenza del nuovo Regolamento dello stato civile, l’operatore  sia tenuto ad affrontare  questo delicato argomento che presenta non lievi difficoltà interpretative. Tale necessità deriva dalla circostanza che  un accenno, sia pure minimo, è riportato nell’art. 13 del dpr 396/2000, là ove è previsto che, “se la persona è sorda, muta o non vedente,  la dichiarazione è ricevuta  o con l’ausilio di un interprete, scegliendolo di preferenza fra le persone abituate a trattare con l’interessato, o comunque  con forme e mezzi idonei a garantire la conformità  della dichiarazione stessa alla volontà del dichiarante”. Quindi, per la prima volta, anche nel campo dello stato civile, tra le persone  per le quali occorre un interprete è incluso anche il non vedente.
 La enunciazione della norma appena citata crea, però, ulteriori problemi all’operatore, posto che manca, come accennato, la formula relativa alla costituzione del non vedente nel verbale e nell’atto di matrimonio, ma soprattutto perchè  la figura dell’interprete prevista dal menzionato art.13 non appare appropriata alla fattispecie dell’atto posto in essere dal non vedente, che non è persona impossibilitata a manifestare la propria volontà alla stessa stregua del  muto, del sordomuto o dello straniero che non conosce la lingua italiana; il non vedente, al limite, potrebbe aver bisogno di assistente, ma non di un interprete!

Questa considerazione ci porterebbe alla conclusione che si è trattato, allora, di una svista da parte del legislatore regolamentare, e che di conseguenza  la previsione relativa al non vedente, contenuta nell’art.13 del dpr 396/2000, sarebbe da considerarsi tamquam non esset, per cui la situazione rimarrebbe identica a quella esistente per il passato.

Sono propenso, invece, a ritenere  che il tema  dell’intervento in atti dello stato civile del non vedente sia stato scientemente voluto dal legislatore regolamentare per il semplice fatto che nell’ordinamento giuridico italiano vi è una apposita disciplina relativa al non vedente, vale a dire la legge n.18 del 3 febbraio 1975, anche se poi,  per rimanere sempre nel campo dello stato civile, non ci sia stato il dovuto completamento dell’istituto con la previsione delle relative formule.  Quindi, appare ragionevole pensare che nel regolamento dello stato civile non si è affrontata questa tematica in quanto in materia vigeva, e vige,  una specifica normativa legislativa a cui si è fatto un implicito rinvio.  Infatti, se al termine “interprete”, di cui all’art.13,  venga  dato un significato estensivo da far  comprendere  in detta locuzione  anche  l’ assistente al cieco, il risultato è diverso. Ci sono valide ragioni per condividere tale costruzione interpretativa.  

 La chiave risolutiva andrebbe, quindi, individuata, a sommesso avviso dello scrivente, nella legge 3 febbraio 1975, n.18, il cui testo lo riproduciamo per intero come segue: 

                                                                  Art.1 

 La persona  affetta da cecità congenita o contratta successivamente, per qualunque causa, è  a tutti gli effetti giuridici pienamente capace di agire, purchè non sia inabilitata od interdetta a norma degli articoli 414, 415 e 416 del c.c.                                                      

                                                                Art. 2

La firma apposta su qualsiasi atto, senza alcuna assistenza, dalla persona affetta da cecità, è vincolante ai fini delle obbligazioni e delle responsabiltà connesse.

Resta fermo il divieto di cui all’art.604, ultimo comma, del c.c.

                                                                  Art.3 

Per espressa richiesta della persona affetta da cecità è ammessa ad assistere la medesima, nel compimento degli atti di cui all’art.2, o a partecipare alla loro redazione, nei limiti indicati dall’interessato, altra persona cui egli accordi la necessaria fiducia.

La persona che, ai sensi del comma precedente, presta assistenza nel compimento di un atto, deve apporre su di esso, dopo la firma del cieco, la propria, premettendo ad essa le parole “ il testimone”.

La persona che, ai sensi del primo comma, partecipa alla redazione di un atto, deve apporre su di esso, dopo la firma del cieco, la propia, premettendo le parole “ partecipante alla redazione dell’atto”.

                                                                  Art.4

Quando la persona affetta da cecità non è in grado di apporre la firma, effettua la sottoscrizione con un segno di croce; se non può sottoscrivere neppure con il segno di croce, ne è fatta menzione sul documento con la formula “ impossibilitato a sottoscrivere”.

Nei casi porevisti nel comma precedente il documento è perfezionato con l’intervento e la sottoscrizione di due persone designate ai sensi dell’art.3.

Si tratta adesso di approfondire l’indagine al fine di acclarare se detta normativa speciale sia destinata ad  essere tenuta presente dall’ufficiale dello stato civile ad integrazione della normativa sullo stato civile oppure sia da escludersi, e siano invece da applicarsi solamente le disposizioni del dpr 396/2000 in correlazione alle formule di chiusura degli atti così come previste dal formulario  ufficiale.

 A conforto di quest’ultima soluzione ( cioè della non applicabilità della normativa speciale sui ciechi) si potrebbe addurre che le disposizioni  di cui agli artt.3 e 4, in tema di assistenza a persona non vedente nella partecipazione di atti documentali, apparirebbero incompatibili con la natura ontologica  e la struttura dell’atto pubblico, di cui un esempio è dato proprio dall’atto di matrimonio. La presenza di uno o due  ausilari del cieco  è infatti possibile solo  nel caso di scrittura privata, perché l’atto pubblico non può essere formato dal pubblico ufficiale con  interferenze di altri soggetti. L’apposizione della formula “ impossibilitato a sottoscrivere” accompagnata dalla sottoscrizione dei fiduciari del cieco potrebbe, infatti, valere a perfezionare una scrittura privata, mentre risulterebbe priva di qualsiasi funzione in relazione agli atti pubblici in generale, nei quali la dichiarazione della parte relativa alla professata impossibilità a sottoscrivere è documentata, ai sensi dell’art.12, comma 4, del dpr 396/2000, a cui corrisponde la formula n.198 del formulario ufficiale, dall’ufficiale dello stato civile, ed in cui la fedeltà della riproduzione della volontà negoziale del non vedente sarebbe garantita dal predetto pubblico ufficiale.

Tale linea argomentativa, ad avviso dello scrivente, trascura il fatto che la legge n.18/75  adopera la locuzione “ qualsiasi atto”, senza alcuna distinzione tra atti pubblici, tra cui rientra l’atto di matrimonio, e scritture private (art.2702 del c.c.), per cui appare difficile sostenere che  la disciplina de qua si estenda solo per le scritture private.

Ulteriore conforto alla tesi che la legge n.18/75 debba essere tenuta in considerazione dall’ufficiale dello stato civile è rappresentato dalla circostanza che è proprio l’art 13 del dpr 396/2000 che, a differenza del vecchio ordinamento dello stato civile, con norma a carattere generale, contempla l’ipotesi della dichiarazione resa da un non vedente e la necessità dell’ausilio di altre persone ( impropriamente denominate “ interpreti”)  scelte  tra le persone abituate a trattare con l’interessato. Il fatto che,  poi, non vi siano apposite formule non possa essere ritenuto causa sufficiente per escludere la operativà della disciplina speciale sui ciechi che si integra con quella dello stato civile. Numerosi sono i casi in cui alla previsione normativa non corrisponde la relativa formula: basti pensare all’istituto della correzione a norma dell’art.98 del dpr 396/2000 a cui non corrisponde nel formulario ufficiale una apposita formula.

La legge 3 febbraio 1975, n.18, orientata a ridurre al minimo il disagio derivante dalla cecità, dopo aver stabilito che il cieco può chiedere che persona di sua fiducia sia ammessa ad assistere o a partecipare al compimento degli atti con i quali egli assume obbligazioni ( e con il matrimonio sorgono senz’altro non solo obblighi di natura morale ma anche obbligazioni di natura patrimoniale), dispone che quando il cieco non è in grado di sottoscrivere neppure mediante il segno di croce, l’atto è perfezionato con l’intevento e la sottoscrizione di due persone designate dal cieco stesso  e che possono essere parenti od affini,  chiamati dalla legge “testimoni”, ma con funzioni parificabili a quelle dell’interprete. 

Lo scopo di queste disposizioni è quello di consentire il superamento della condizione di disparità pesonale in cui il cieco si trova.

 Nè potrebbe sostenersi la tesi che siano sufficienti solo i due testi strumentali (o altrimenti detti “ testi indifferenti” la cui presenza nell’atto di matrimonio  è obbligatoria, a norma dell’art.107 del c.c. e art 64, lett.a) del dpr 396/2000) per potersi sostenere  che sia rispettata la previsione della legge speciale sui ciechi.

 L’assistente del cieco nel compimento di determinati atti non si limiterebbe solo ad indicare al cieco il punto esatto dove egli deve apporre la sua firma o il croce segno, ma  deve intervenire in un’ attività più complessa  che è quella di fornirgli dati, descrivere i fatti che accadono intorno a lui, illustrargli i documenti e farlo partecipare alla realtà che da solo il cieco potrebbe non riuscire ad avvertire. Pertanto, l’assistente al cieco, non può essere il testimone strumentale  e non vi può essere cumulabilità di funzione. 

Pertanto, se la persona priva della vista è in grado di apporre la sua firma e non ha richiesto l’assistenza di persona di sua fiducia, va utilizzata la formula normale,  senza alcuna menzione dello stato di cecità.

Qualora il cieco abbia richiesto l’assistenza o la partecipazione di altra persona, allora si dovrà dare atto del suo stato fisico. E l’ufficiale dello stato civile è tenuto a fare menzione nell’atto dei modi usati per ricevere  la dichiarazione. Ciò è prescritto espressamente dall’art. 13, 1 comma, ultima parte, del Regolamento dello stato civile.

Ora, partendo dal presupposto che le due normative ( quella  contenuta nell’art.13 del dpr 396/2000 e quella  prevista dalla legge n.18/1975) devono coordinarsi, ne deriverebbe  che, una volta avuta dal non vedente la designazione dell’assistente o degli assistenti su persone abituate a trattare con lo stesso, nei confronti delle quali  egli accordi la fiducia, l’ufficiale dello stato civile formerebbe l’atto formale di nomina  ricevendo il giuramento, con la formula: “ Giuro di bene e fedelmente adempiere all’incarico ricevuto”, così come avviene per la nomina di qualunque interprete. 

Se si dovesse, pertanto, accogliere la tesi della applicabilità della normativa speciale sui non vedenti anche negli atti di matrimonio,
  si potrebbero  ipotizzare le seguenti fattispecie.

1) Il cieco è in grado di apporre la sua firma e non ha richiesto l’assistenza di persona di sua fiducia. 

 Vanno usate le formule normali dell’atto di matrimonio ed anche dei moduli per il verbale di pubblicazione, senza alcuna menzione del fatto che lo sposo sia cieco. Seguiranno, a chiusura dell’atto, le firme, ivi compresa quella dello sposo cieco.

Va ricordato che dal combinato disposto degli artt.1 e 2 della legge n.18/75 si deduce che il cieco ha la piena capacità di agire a tutti gli effetti e la firma apposta  su qualsiasi atto è per lui vincolante.

2)  Il cieco è in grado di apporre la sua firma, ma ha chiesto espressamente che lo assista una persona di sua fiducia.
Nel verbale di pubblicazione ( modulo 1 e 3 dell’Allegato B al Decreto del Ministero dell’Interno del 5/4/2002) e nell’atto di matrimonio civile ( al richiamo di cui al n.10 del Modulo L) andrebbero inserite le parole: “….. lo sposo, cieco, ha epressamente richiesto di essere assistito dal pure qui presente sig. XZ, che  da me assunto  ad interprete ha giurato di bene e fedelmente adempiere  all’incarico che gli è stato affidato.”

In calce, dopo la firma del cieco, seguirà quella dell’altro sposo, del testimone interprete, sig.XZ, dei testi strumentali ( nel solo atto di matrimono e non nel verbale di pubblicazione), e, infine, dell’ufficiale dello stato civile, con la formula di chiusura di cui al n.197 del formulario ufficiale approvato con D.M. 5-4-2002  . Si tenga presente che il “ testimone” di cui alla legge speciale n.18/1975, sebbene sia così denominato dalla legge stessa, sarebbe da parificarsi ad un “interprete particolare”, come indicato e richiesto dall’art.13 del dpr 396/2000, ovvero ad un “curatore ad hoc”, e non al testimone di cui  all’art.107 del c.c. e all’art.64 del dpr 396/2000. Quindi i termini: assistente, interprete e testimone particolare sarebbero equivalenti.

 Il testimone-interprete può essere anche parente e affine del cieco, scelto fra persone abituate  a trattare con l’interessato. Comunque,  occorrerebbe che nell’atto venga costituito ed identificato in tale sua specifica qualità di “ testimone-interprete”. La presenza  dell’ assistente del cieco, quando quest’ultimo sappia sottoscrivere, è facoltativa e rimessa alla discrezionalità del cieco stesso.

3) Il cieco è in grado di apporre la sua firma, ma ha chiesto espressamente la partecipazione di altra pesona di sua fiducia alla redazione dell’atto.

Si nutrono forti dubbi su questa figura, per cui sembra da escluderla, per la formazione del verbale di pubblicazione del matrimoio e anche per l’atto di matrimonio. Anche in considerazione del carattere personale del negozio matrimoniale e dell’atipicità di tale figura, del tutto sui generis. Infatti, mentre è possibile la partecipazione del segretario comunale per il matrimonio da celebrarsi fuori della casa comunale ( art. 110 del c.c.) o la celebrazione del matrimonio per procura a norma dell’art. 111 del c.c., appare dubbia la figura del partecipante nel negozio matrimoniale. Inoltre, una cosa è il “ testimone assistente”, un’altra cosa è “ il partecipante alla redazione dell’atto”, quasi che nell’atto di matrimonio si inserisse una terza persona.  Parte della  dottrina civilistica la esclude in riferimento alla redazione degli atti  pubblici notarili
.

4) Il cieco è impossibilitato ad apporre la propria firma, ovvero appone solo il suo crocesegno.

Nel verbale di pubblicazione e nell’atto di matrimonio, ( nelle parti indicate sub il numero2) dopo la menzione della costituzione dello sposo, andrebbero aggiunte le parole: “ ….  lo sposo, cieco, impossibilitato a sottoscrivere come egli mi conferma( ovvero in grado di apporre solo il proprio crocesegno, come egli mi conferma) e che ha chiesto di essere assistito dai qui pure presenti signori A.B. e I.L.,che, da me assunti ad interpreti  hanno giurato di bene e fedelmente  adempere  all’incarico che loro è stato affidato”.

La chiusura dell’atto dovrebbe tener conto della  presenza dei testimoni speciali, modificando la formula 198, nel modo seguente: “ Il presente atto viene letto agli intevenuti e ai signori A.B. e I. L., i quali tutti, insieme  con me, lo sottoscrivono, ad eccezione dello sposo, impossibilitato a sottoscrivere ( ovvero: che appone il suo crocesegno)”.

 Seguono le firme: dello sposo che può firmare ed, eventualmente,  dell’altro sposo che appone il crocesegno, dei testimoni qualificati A.B. e I.L., dei testi strumentali ( naturalmente  nel solo atto di matrimonio), e, infine, dell’ufficiale dello stato civile.

Concludo l’argomento nella speranza di aver posto  alla attenzione degli ufficiali dello stato civile  uno degli aspetti della problematica della formazione degli atti dello stato civile, e particolarmente degli atti di matrimonio, con l’auspicio che ci possano essere contributi dottrinari e  direttive ministeriali per le ben note esigenze di uniformità interpretativa.

 Ringrazio le Autorità presenti, il Presidente dell’Anusca, Paride Gullini,  e Voi tutti per la cortese attenzione all’ascolto.      

 Bellaria. Ottobre 2004  DOTT. DONATO BERLOCO

�  Sul terreno notarile è controversa l’applicabilità della legge n.18/1975 all’atto pubblico notarile ( in vario senso: Cass.7 aprile 2000,n.4344; Cass.9 dic.1997, n.12427; Cass.12 dic.1994,n.10604). La dottrina consiglia, cautelativamente, far sempre intervenire i testimoni strumentali, oltre agli assitenti del cieco.


� Vedasi: A.Lovato- A. Avanzini : “ Formulario degli atti notarili”- Utet.
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