Antonio Carastro

La presentazione e l’ammissione delle candidature per l’elezione del sindaco e del consiglio comunale: problematiche e proposte

a) L’autenticazione delle sottoscrizioni dei presentatori delle liste: le modalità operative, i funzionari incaricati, i moduli per la raccolta delle firme

Come è noto, l’autenticazione deve essere redatta, a mente dell’art. 21, comma 2°, del DPR 28 dicembre 2000, n. 445, di seguito alle sottoscrizioni di presentazione delle liste di candidati e consiste nell’attestazione, da parte del pubblico ufficiale, che le sottoscrizioni sono state apposte in sua presenza, previo accertamento dell’identità dei sottoscrittori.
Il pubblico ufficiale che autentica deve indicare le modalità di identificazione, la data e il luogo dell’autenticazione, il proprio nome e cognome, la qualifica rivestita, nonché apporre la propria firma per esteso ed il timbro dell’ufficio.

È pacifico che l’autenticazione delle firme dei presentatori di una lista di candidati alle elezioni costituisca modalità essenziale per garantire le certezze circa la provenienza delle candidature; pertanto, la mancanza o la irritualità di uno qualunque dei suddetti elementi della fattispecie determina non una mera irregolarità ma nullità insanabile della sottoscrizione, e quindi dello stesso atto di presentazione.

Infatti, l’autenticazione delle sottoscrizioni dei candidati alle elezioni non costituisce un semplice mezzo di prova surrogabile con altri strumenti apprestati dall’ordinamento, ma è un requisito prescritto per garantire, nell’interesse pubblico, la provenienza della presentazione della lista da parte di chi figura averla sottoscritta, con la conseguenza della nullità insanabile della sottoscrizione della lista dei candidati non autenticata in modo regolare entro il termine prescritto.

Per tale ragione, è escluso che possano assumere rilievo dichiarazioni tardive - davanti alla commissione elettorale circondariale ovvero in giudizio - dei sottoscrittori delle liste o dei pubblici ufficiali che abbiano proceduto all’autenticazione delle sottoscrizioni. Se dichiarazioni postume rispetto al termine ultimo fissato per la presentazione delle liste potessero valere ad integrare sottoscrizioni prive della necessaria certezza in merito alla piena consapevolezza dei sottoscrittori della lista circa gli esatti nominativi dei candidati, potrebbero, infatti, verificarsi situazioni di incertezza e scarsa trasparenza delle operazioni elettorali che il Legislatore ha inteso chiaramente evitare.

Nell’autenticazione si distinguono una fase accertativa ed una certificativa. Sotto il profilo sostanziale è essenziale il corretto accertamento della identità della persona che sottoscrive (fase accertativa). Il che può avvenire o per conoscenza diretta o sulla base di un documento identificativo del sottoscrittore, documento che, ovviamente, per consentire una effettiva identificazione deve essere munito di fotografia, argomentando dall’art. 292 del Regolamento di esecuzione del T.U delle leggi di pubblica sicurezza (R.D. 6 maggio 1940, n. 635 ).

Sotto il profilo formale (fase certificativa) la correttezza del riconoscimento è attestata, in particolare, dalla descrizione sintetica di modalità identificative utili ad evidenziare il rispetto di dette garanzie.

Le garanzie sostanziali non sono adeguatamente assicurate dalla identificazione su documento non munito di fotografia o che si presume non corredato da fotografia e non utile a concretare un documento d’identità personale (ad esempio, codice fiscale e documenti attestanti il titolo alla pensione); quelle formali non sono assicurate nei casi in cui non sono indicate in alcun modo le modalità di identificazione del sottoscrittore o non è indicato il tipo di documento esibito per l’identificazione (ma solo, ad esempio, numeri, magari preceduti da lettere).

Circa l’indicazione degli estremi dei documenti di identificazione dei sottoscrittori – che è prevista nei moduli allegati alle istruzioni ministeriali – utili indicazioni pratiche sono offerte dalla sentenza del TAR del Molise n. 611 del 2003, recentemente confermata dal Consiglio di Stato con la decisione n. 3363 del 2004. 

La sentenza in argomento ha chiarito che eventuali errori nella trascrizione degli estremi del documento di identificazione costituiscano mere irregolarità non inficianti la validità dell’autenticazione delle sottoscrizioni. 

Infatti, dal tenore letterale dell’art. 21, comma 2°, del DPR n. 445 del 2000 si evince che il pubblico ufficiale è tenuto semplicemente a dare nel contesto dell’autentica delle sottoscrizioni esplicita assicurazione dell’avvenuta identificazione dei sottoscrittori, come in effetti si riscontra normalmente nelle stereotipate forme di autenticazione delle firme ad opera dei notai che, sotto questo profilo, si limitano a dichiarare di essere certi dell’identità dell’autore della firma.

Quindi, inserendo nel modulo di presentazione della lista anche la voce relativa al documento di identificazione, si è inteso riservare uno spazio destinato all’annotazione – giusta prescrizione dell’art. 21 del DPR 445 del 2000 – delle modalità dell’avvenuta identificazione, che può aver luogo o ‘per diretta conoscenza personale’, oppure tramite un documento di identità.

Ciò significa che la formalità di far risultare l’avvenuto accertamento dell’identità del sottoscrittore e le modalità dello stesso accertamento, come richiesto dalla legge, è da ritenere regolarmente assolta già con la sola annotazione, nel riquadro del documento di identificazione, del tipo di documento con il quale l’elettore è stato indicato e che sia un tipo di documento idoneo a dimostrare l’identità di una persona (carta di identità e ogni altro documento, rilasciato dall’amministrazione pubblica competente, recante le generalità complete e la fotografia del titolare).

La legge non attribuisce alcuna rilevanza alla eventuale annotazione degli estremi del documento di identificazione del sottoscrittore, essendo invece sufficiente che dall’attestazione del pubblico ufficiale autenticante risulti, sotto la sua responsabilità, che si è provveduto al preventivo accertamento dell’identità del sottoscrittore in un modo consentito dalla legge.

In conclusione, sarebbe ammissibile far valere, davanti al Giudice amministrativo, l’invalidità dell’autenticazione e conseguentemente della sottoscrizione autenticata, se dalla dichiarazione del pubblico ufficiale risultasse che l’identità dell’elettore è stata accertata tramite un documento non idoneo. Diversamente, se risulta indicato, per l’eseguito accertamento un tipo di documento idoneo per l’identificazione, l’invalidità dell’autenticazione, potrebbe eventualmente farsi valere soltanto nel caso di falsità, acclarata nella competente sede giudiziaria, della dichiarazione del pubblico ufficiale attestante l’avvenuta regolare identificazione del sottoscrittore.

Le sottoscrizioni devono essere autenticate dai soggetti indicati dall’art. 14 della L. 21 marzo 1990, n. 53. Fra costoro figurano i funzionari incaricati dal sindaco. Si afferma che, trattandosi di una disposizione prevista da una legge speciale, anche i dirigenti, per l’eventuale svolgimento di tale funzione, debbano essere muniti di specifico incarico da parte del sindaco, non potendosi ritenere compresa la fattispecie nella previsione generale di cui all’art. 107, comma 3°, lettera h) del TUEL (D.Lgs. 18 agosto 2000, n. 267), che attribuisce ai dirigenti la potestà di eseguire le autenticazioni.

Tale opinione, tuttavia, risulta controversa. Il testo dell’art. 14 della L. n. 53 del 1990 introdotto nel 1998 (L. 28 aprile 1998, n. 130) non reca più l’avverbio “appositamente”, contenuto nell’originaria formulazione della norma. In dottrina si è ritenuto quindi superato il principio che se ne desumeva, anche nell’interpretazione giurisprudenziale, ed in forza del quale si ritenevano competenti alle autenticazioni solo i funzionari che avessero ricevuto apposito incarico, e non anche quelli autorizzati alle autentiche in via generale (Cortigiani, Formalità per la presentazione delle liste per le elezioni amministrative. Rassegna di giurisprudenza, in Foro it., 1995, III, 158). 

Nello stesso ordine di idee, il TAR Abruzzo – Pescara, con sentenza n. 642 del 2001, ha affermato che l’assunto che limita in materia elettorale la potestà di autenticazione ai soli funzionari appositamente incaricati non trovi conforto nel dato normativo, posto che l’art. 14 della L. n. 53 del 1990 ha inteso ampliare la sfera dei soggetti abilitati e, nell’indicare i funzionari del comune, parla di soggetti “incaricati dal sindaco”, ovvero che siano stati delegati in via generale e permanente, oppure specificamente per tale compito elettorale.

Rimane ovviamente impregiudicato il fatto che – come chiarito dal Ministero dell’interno (circolare 2 marzo 2002, n. 11, in Guida enti loc., n. 15/02, 29) i funzionari incaricati dal sindaco sono tenuti, secondo le misure organizzative disposte dall’amministrazione, a svolgere le loro prestazioni all’interno del proprio ufficio, nel rispetto dei normali orari ed, ove occorra, degli orari di lavoro straordinario consentiti dalla legge.

È poi in facoltà del comune di autorizzare l’espletamento delle funzioni di autenticazione in proprietà comunali diverse dalla residenza municipale, come, ad esempio, sedi circoscrizionali, biblioteche, uffici distaccati di anagrafe o altri luoghi pubblici ovvero aperti al pubblico, purché all’interno del territorio comunale, secondo le modalità operative indicate dalla previsione dell’art. 1, comma 4°, della L. 23 febbraio 1995, n. 43 che, sebbene dettata per le elezioni regionali, deve essere riferita in via analogica anche alle altre consultazioni amministrative.

È risaputo che la raccolta delle firme può essere effettuata su fogli separati, che devono, isolatamente considerati, soddisfare tutti i requisiti essenziali di forma indicati dalla legge. Al riguardo la giurisprudenza insegna che le formalità di sottoscrizione della lista hanno le finalità di assicurare la piena consapevolezza dei sottoscrittori in ordine ai candidati cui si riferisce l’atto di presentazione, per cui la violazione di tali formalità determina l’illegittimità dell’ammissione della lista. Pertanto, è legittima l’esclusione dalla competizione elettorale della lista le cui candidature siano state sottoscritte su fogli mobili, privi, ad esempio, delle indicazioni del contrassegno di lista e del nome dei candidati.

I fogli intercalari con le firme dei presentatori della lista, se non recano il contrassegno di lista o l’elenco nominativo dei candidati con le relative generalità, devono essere materialmente collegati al foglio principale al momento della raccolta delle sottoscrizioni, con apposizione trasversale del timbro del pubblico ufficiale autenticante. Il punto è da ritenersi definitivamente chiarito dalla sentenza del Consiglio di Stato n. 1008 del 2001, sebbene non sia mancata l’isolata affermazione del TAR Calabria – Reggio Calabria, con sentenza n. 753 del 2001, secondo cui, pur in difetto di apposizione trasversale di timbro e firma dell’ufficiale autenticante, sussiste il materiale collegamento tra moduli pinzati e rilegati recanti, pagina per pagina, la numerazione progressiva e l’indicazione del nome della lista, ma non il contrassegno e le generalità dei candidati.

Del pari, il Consiglio di Stato ha ritenuto, con ordinanza cautelare n. 1883 del 2000, che l’autenticazione delle firme dei sottoscrittori della lista elettorale non si estende anche a firme apposte su un modulo separato non ritualmente congiunto al modulo recante l’autentica. Tale condivisibile opinione è stata espressa anche nella recentissima sentenza del TAR Abruzzo – Pescara n. 484 del 2004, che ha stabilito l’illegittimità dell’ammissione di liste presentate facendo ricorso a modelli conformi a quelli ministeriali, ma non spillati fra loro, ovvero spillati a mezzo di punti “omega”, ma senza l’apposizione del timbro di congiunzione fra i diversi fogli, e con sola autenticazione sull’ultimo foglio con indicazione del numero complessivo delle firme raccolte.

b) La ricezione delle liste dei candidati

La presentazione delle candidature deve essere fatta alla segreteria del comune, ed il segretario, o chi lo sostituisce legalmente, rilascia ricevuta dettagliata degli atti presentati e provvede a rimetterli, entro lo stesso giorno, alla commissione elettorale circondariale. La giurisprudenza ammette che la presentazione sia effettuata al vicesegretario anziché al segretario comunale.

Si ritiene che la funzione certificativa del segretario comunale, non debba necessariamente essere da questi esercitata, in qualità di responsabile del procedimento, in chiave collaborativa con il privato, al fine di porre quest’ultimo in condizione di rimuovere difetti riscontrati nella documentazione presentata. Si è osservato, al riguardo, che la figura del responsabile del procedimento, di cui all’art. 4 della L. 7 agosto 1990, n. 241, è riferibile alla funzione d’amministrazione attiva, consultiva e di controllo e non anche a tutta una serie di atti ed operazioni di tipo neutro, a carattere strumentale, da assumere in posizione di terzietà dal singolo funzionario. In proposito, il TAR Marche, con sentenza n. 736 del 2001, ha escluso che a conclusioni diverse possa indurre l’esistenza di una circolare ministeriale, diretta agli uffici comunali, con la quale si raccomandi di non omettere di far rilevare le irregolarità constatate, non dovendosi attribuire ad un atto che prospetti la mera opportunità d’attenersi ad un determinato comportamento contenuto iussivo nei confronti dei destinatari.


D’altra parte, il segretario, pur non essendovi tenuto, ha la facoltà di far rilevare con immediatezza agli incaricati della presentazione delle liste eventuali irregolarità o lacune riscontrate nei documenti esibiti. Sebbene vi sia qualche isolato pronunciamento giurisprudenziale in senso contrario, pare ammissibile che i documenti siano in tal caso trattenuti, in tutto o in parte, dagli interessati, che hanno la possibilità di neutralizzare le irregolarità riscontrate, con il compimento dell’atto omesso o con la rinnovazione dell’atto viziato, a condizione che tanto l’uno quanto l’altra si realizzino prima della scadenza del termine per la presentazione delle liste.


Il potere certificativo è attribuito al segretario comunale o al soggetto che legalmente lo sostituisce, al fine di conferire pubblica certezza alle operazioni di presentazione delle liste, e si esaurisce col compimento degli adempimenti esclusivamente in vista dei quali è stato conferito, ossia con la presentazione della lista e la redazione del verbale delle operazioni medesime; pertanto, deve escludersi che, a procedimento elettorale ormai concluso ed a distanza di tempo dal compimento delle relative operazioni, il segretario comunale possa, sulla base della memoria di una serie di fatti e circostanze, disporre di un atto pubblico legalmente formato, modificandone senso e portata, attraverso interpretazioni autentiche.

La verbalizzazione del segretario comunale garantisce, fino a querela di falso, il contenuto del fascicolo depositato. È evidente, quindi, che, costituendo la presentazione della lista un atto formale, in ordine al quale non devono sussistere incertezze, incombe sul segretario, che funge da mero tramite e non può in nessun caso rifiutare di ricevere la lista medesima, una specifica responsabilità circa la chiarezza delle attestazioni effettuate. Tuttavia, nel caso di ambiguità o incongruità nel verbale, ragionevolmente la commissione elettorale interpreta l’imprecisa certificazione sulla base del principio del favor, per il quale va ammessa la più ampia partecipazione delle liste alla competizione elettorale, perché sia più ampio il confronto democratico tra i partiti e le liste che li rappresentano. In proposito si può ricordare che il Consiglio di Stato, con sentenza n. 165 del 1999, ha ritenuto legittima l’ammissione della lista elettorale per la quale risultava dal verbale la presenza dell’incaricato “in aula” alle ore 11:50 e la ricezione della documentazione alle ore 12:10, posto che non potesse disporsi l’esclusione della lista stessa in assenza di univoca attestazione della tardività della presentazione.

L’esempio fatto consente di sviluppare alcune ulteriori considerazioni in ordine alla delicatezza dell’attività di ricezione delle liste e all’importanza dell’esatta verbalizzazione delle operazioni.

Si afferma correttamente, infatti, che la presentazione delle liste dei candidati e degli allegati si risolve nell’atto di presentare e cioè del mostrare ad altri: la presentazione, dunque, si risolve in una azione, che si consuma nel medesimo momento in cui è compiuta e consiste, nel caso di specie, nel portare al cospetto del segretario comunale la lista e gli allegati. Si tratta di una documentazione che i presentatori debbono avere già interamente predisposto prima della presentazione della lista.

Moltissime decisioni giurispudenziali hanno dovuto affrontare però il quesito se la previsione relativa al deposito della lista sia soddisfatta o meno dalla mera presenza negli uffici comunali, entro il limite orario ultimo, dei presentatori della lista medesima. La casistica evidenzia una grande varietà di fattispecie che può essere interessante passare brevemente in rassegna.


In passato si asseriva la legittimità dell’esclusione dalla competizione elettorale della lista presentata alcuni minuti dopo il termine orario fissato, a nulla rilevando persino la presenza negli uffici comunali dei rappresentanti della lista medesima da qualche ora prima della scadenza del termine orario, non essendo previsto nel meccanismo legislativo un diritto di prenotazione della presentazione in grado di evitare gli effetti di un ritardo, e ciò per obiettiva esigenza di rigoroso rispetto della par condicio.

Tale rigorismo formale risulta attenuato, nella più recente giurisprudenza amministrativa, da un’attenta considerazione delle circostanze del caso concreto.

Si è ritenuto così, in un contesto di favor per la più ampia partecipazione delle liste alla competizione elettorale, che il minimo scostamento orario, accompagnato da elementi giustificativi del medesimo, non possa costituire presupposto per una valida esclusione della lista.

Così in un caso in cui la presentazione delle liste era avvenuta otto minuti dopo l’orario previsto, ma, a causa della presenza, attestata dal segretario comunale, di numerose persone che rendevano difficoltose le operazioni elettorali. Inoltre il verbale delle operazioni dava atto non solo della circostanza che, ormai, le porte di accesso agli uffici comunali fossero chiuse (circostanza che trovava conferma anche in altre dichiarazioni prodotte in giudizio e sottoscritte dai vigili urbani presenti nel palazzo di città), ma anche e soprattutto che l’incaricato della presentazione della lista alle ore dodici si trovasse già nei locali in cui la lista stessa doveva essere presentata.

Nello stesso ordine di idee, il Consiglio di Stato, con la sentenza n. 2297 del 2001, ha affermato che un minimo scostamento orario, accompagnato da incontestate circostanze fattuali, come il ritardo nel rilascio delle richieste certificazioni, dovuto a cattivo funzionamento dei macchinari, non costituisse circostanza tale da giustificare l’esclusione della lista dalla competizione elettorale.

Laddove invece i fattori impedienti non appaiano documentati in modo incontrovertibile ovvero siano riconducibili a difficoltà ordinarie e prevedibili, da ascriversi, quindi, alla sfera di controllo dei presentatori, il ritardo nel deposito delle liste elettorali e dei documenti allegati, seppur modesto, determina l’esclusione delle liste stesse dalla competizione elettorale. I Giudici di Palazzo Spada hanno ad esempio considerato inescusabile il ritardo di diciotto minuti motivato da non meglio precisate “lentezze burocratiche” e da presunti diverbi con i presentatori di una lista avversaria, osservando che “le esigenze di certezza che presiedono all’applicazione delle regole del procedimento elettorale e quelle, coerenti, di tutela della par condicio dei soggetti concorrenti alla consultazione esigono che le eccezioni al rigoroso rispetto dei termini e delle forme prescritti dalla legge in materia, pure configurabili in ossequio all’altro principio generale del favor partecipationis, siano circoscritte alla ricorrenza di circostanze eccezionali (ascrivibili al genus della causa di forza maggiore).

Si è anche giudicato che la mancata produzione entro il termine prescritto dei moduli con le sottoscrizioni dei presentatori non è surrogabile dalla circostanza che le sottoscrizioni, successivamente esibite, siano state autenticate entro il termine prescritto e che esse siano state presentate separatamente, al fine del rilascio delle certificazioni di iscrizione nelle liste elettorali, presso ufficio comunale diverso da quello competente. Detta circostanza, infatti, non integra una causa di giustificazione oggettiva idonea a rimediare alla lacuna documentale accertata, atteso che il formalismo imposto dall’ordinamento mira ad evitare ogni possibile contestazione in ordine alla tempestività della presentazione delle liste, concentrando in un solo organo il potere di certificare modalità, tempi e contenuti della presentazione. La produzione, presso l’ufficio elettorale del comune, di parte della documentazione da allegare alle liste, in quanto non accompagnata dalla contestuale attestazione delle operazioni compiute, non soddisfa quindi i requisiti formali stabiliti dalla norma, introducendo elementi di incertezza, in contrasto con le esigenze di assoluta trasparenza che caratterizzano il procedimento elettorale.

c) Considerazioni conclusive

La disciplina delle operazioni elettorali preparatorie si colloca in un’area dell’ordinamento giuridico in cui in modo pressante si confrontano esigenze opposte: da una parte, di rigoroso formalismo a tutela della par condicio delle liste di candidati in competizione e, dall’altra, di semplificazione procedimentale, in ossequio all’istanza rappresentativa per la più ampia partecipazione al confronto pubblico delle diverse forze politiche.

Le più o meno ampie aperture della giurisprudenza alla tendenza verso gli istituti di semplificazione che connota il diritto amministrativo degli ultimi anni pongono sovente agli operatori che a vario titolo coadiuvano al procedimento di presentazione ed ammissione delle candidature problemi di non facile risoluzione, in termini sia organizzativi che di rispetto della legalità.

Basti dire, al riguardo, della questione relativa al deposito dei certificati di iscrizione nelle liste elettorali dei presentatori delle liste di candidati, non espressamente disciplinato con riferimento alle elezioni comunali a differenza che per quelle politiche e regionali. Come è noto, il Ministero dell’interno ha tradizionalmente ritenuto che le liste dei candidati dovessero comunque essere corredate dai suddetti certificati – che i sindaci hanno l’obbligo di rilasciare nel termine improrogabile di ventiquattro ore dalla richiesta – e che le liste per le quali non si fosse provveduto o si fosse provveduto tardivamente dovessero essere ricusate. La questione aveva dato luogo ad una pluralità di orientamenti giurisprudenziali.

L’Adunanza plenaria del Consiglio di Stato, chiamata a dirimere la questione, ha ritenuto con la fondamentale decisione n. 23 del 1999 che la commissione elettorale circondariale debba accertare se la dichiarazione di presentazione della lista sia stata sottoscritta dal prescritto numero di elettori iscritti nelle liste del comune. Ora, poiché la commissione può ammettere la lista alla competizione solo nel caso di positivo riscontro della qualità di elettori dei sottoscrittori, è onere del presentatore depositare i loro certificati elettorali. Il legislatore, tuttavia, non ha previsto un dovere della commissione di ricusare senz’altro la lista, qualora non siano stati prodotti i suddetti certificati: il mancato deposito insieme con la lista dei candidati dei certificati elettorali dei sottoscrittori non comporta ex se l’esclusione della lista, potendo tali certificati essere acquisiti dal segretario comunale anche oltre le ore dodici del ventinovesimo giorno antecedente la data delle votazioni e fino al momento in cui egli abbia rimesso la documentazione alla commissione elettorale circondariale, o essere consegnati direttamente alla medesima commissione, o esserne disposta l’acquisizione dalla commissione stessa fissando a tal fine un termine per l’adempimento.

Si potrebbe ancora fare riferimento all’inapplicabilità al procedimento elettorale delle norme che consentono la presentazione di documenti alla pubblica amministrazione mediante fax o posta elettronica, che seppure affermata sia dal Consiglio di Stato che dalla Cassazione, è confutata da recenti, sebbene isolate, pronunce dei Tribunali amministrativi, con argomenti non privi di qualche pregio.


Esemplare, al riguardo la decisione del TAR Puglia – Lecce n. 2166 del 2001, con cui si è ritenuta illegittima l’esclusione di un candidato disposta perché il relativo certificato elettorale era stato trasmesso per fax. Si è obiettato che nella fattispecie la commissione elettorale non avesse svolto, in merito alla vicenda, alcuna istruttoria che, peraltro, sarebbe risultata agevole, potendo essa consistere in una mera telefonata di verifica, considerato che la copia del certificato prodotta dal ricorrente recava stampato, in cima al documento, il recapito dell’ufficio servizi demografici del comune di residenza del candidato stesso. In punto di diritto si è dato rilievo alla portata innovativa delle previsioni del testo unico in materia di documentazione amministrativa. Si è osservato tra l’altro che il comma 4° dell’art. 71 del DPR n. 445 del 2000 contempla la possibilità di effettuare controlli in tutti i casi in cui sorgano fondati dubbi e consente, richiamando le disposizioni dell’art. 43 del testo unico, di accelerare significativamente dette procedure di verifica attraverso l’uso di strumenti informativi e telematici.


L’effettivo esercizio di più ampi ed incisivi poteri istruttori, tuttavia, ragionevolmente postula una revisione legislativa della disciplina del funzionamento delle commissioni elettorali circondariali ed una più articolata scansione del procedimento di esame ed ammissione delle candidature, che – in base alla previsione in vigore per i comuni maggiori, estesa in via interpretativa anche a quelli minori – dovrebbe esaurirsi entro il ventiseiesimo giorno antecedente la data della votazione.


Si legge nella relazione al D.d.L. S. 1148 di iniziativa del Sen. Ronconi dell’UDC “Semplificazione del procedimento relativo alla sottoscrizione delle liste e delle candidature elettorali”, che “In tema di sottoscrizioni la normativa in vigore prevede che le firme debbano essere raccolte, autenticate e corredate dei relativi certificati prima della presentazione delle liste. Poiché la definizione di queste avviene di norma una settimana prima della presentazione, ne consegue che la raccolta delle sottoscrizioni, l’autentica ed il reperimento dei certificati si concentra in pochi giorni, a tutto discapito della trasparenza e della regolarità. È pur vero che le sottoscrizioni possono raccogliersi nei centottanta giorni precedenti la data delle elezioni, ma tale ipotesi è solo teorica. Altro motivo di malcostume sono le autenticazioni ‘collettive’ che possono agevolare le operazioni, ma sono fonte di imprecisioni”.


Partendo da tali considerazioni si propone quindi di individuare una platea dei soggetti politici esclusi dalla raccolta delle sottoscrizioni elettorali e di consentire agli elettori di autocertificare la propria appartenenza alle liste elettorali di un dato comune e di dichiarare direttamente la propria sottoscrizione ad una lista o ad una candidatura, liberando così i partiti e gli enti locali da una serie di adempimenti gravosi, ritenuti, una volta consentita l’autocertificazione, sostanzialmente inutili.


Il D.d.L. in argomento è allo stato assegnato in esame in sede referente alla Commissione affari costituzionali del Senato, nel cui ambito è stata anche approvata nella seduta dell’11 marzo 2004 la proposta di redazione di un testo unificato dei diversi disegni di legge in materia di procedimento elettorale, ad opera del relatore Sen. Malan di Forza Italia.


In precedenza, peraltro, analoghe misure erano state inserite e poi stralciate nelle diverse proposte legislative che hanno poi condotto all’approvazione della L. 2 marzo 2004, n. 61, che ha invece meramente depenalizzato il reato di falso ideologico in occasione della sottoscrizione delle liste elettorali, derubricandolo a contravvenzione. In particolare, l’art. 1 del testo unificato del D.d.L. C. 1619-ter approvato in sede referente dalla I Commissione permanente della Camera dei deputati (affari costituzionali, della Presidenza del Consiglio e interni), e stralciato con deliberazione dell’Assemblea il 10 luglio 2003) prevedeva che in occasione delle elezioni politiche, provinciali e comunali nessuna sottoscrizione fosse richiesta per la presentazione di liste e candidature con contrassegni già utilizzati da partiti, movimenti o gruppi politici con almeno dieci propri rappresentanti eletti in una delle due Camere nella legislazione in corso alla data di indizione dei comizi elettorali o costituiti entro due anni dall’inizio della legislatura in un gruppo parlamentare ovvero in una componente politica del gruppo misto riconosciuta in almeno una delle due Camere.

In dottrina erano emerse motivate perplessità oltre che sulla legittimità costituzionale di una simile disciplina, sulla sua opportunità politica. Essa si pone in netto contrasto, infatti, con le innovative tendenze delineate dalla legge del 1993 sull’elezione diretta del sindaco e con le successive modifiche del 1999, con cui si era inteso, da un lato, porre su un piano di parità le liste civiche e quelle espresse da partiti o gruppi organizzati su scala nazionale, nel quadro di un più complessivo ridimensionamento del ruolo di questi ultimi; dall’altro ridurre in via generale il numero minimo di sottoscrizioni richieste per la presentazione delle candidature, temperando però i possibili effetti di frammentazione del sistema politico conseguenti all’abbassamento dei limiti numerici delle stesse sottoscrizioni con l’introduzione della soglia di sbarramento del tre per cento dei voti validi ai fini dell’assegnazione alle liste dei seggi nei consigli comunali.

Quanto alla previsione del ricorso all’autocertificazione, non pare superata la validità dell’osservazione dell’Ufficio centrale elettorale presso la Corte di Cassazione circa il carattere recessivo che assume l’interesse a sostituire la gravosa acquisizione dei documenti fidefacienti con una dichiarazione “rispetto agli inconvenienti invalidanti che si determinerebbero in caso di accertamento a posteriori della falsità della dichiarazione” (Decisione 26 febbraio 1994). Occorre anche osservare, tuttavia, che, paradossalmente, allo stato, per effetto delle più recenti modifiche legislative, le dichiarazioni mendaci del privato risulterebbero sanzionate più duramente della falsità ideologica commessa dal pubblico ufficiale…

In definitiva, quella “dimostrazione di seria consistenza e di un minimo di consenso” che – come la Corte Costituzionale insegna (sentenza n. 83 del 1992) – costituisce la ratio della previsione legislativa della sottoscrizione delle liste dei candidati da parte di un determinato numero di elettori appare ancora oggi più che mai necessaria in un sistema politico, come quello italiano, afflitto dalla cronica tendenza alla dispersione del voto. Anche per tale motivo, non ci si può che associare alle preoccupazioni espresse nel dibattito parlamentare che ha preceduto l’approvazione della L. n. 61 del 2004 in ordine agli effetti di gravissima alterazione del meccanismo di trasformazione dei voti in seggi – e quindi di lesione del principio democratico – che conseguono alla falsificazione della presentazione delle candidature.

A tale riguardo – traendo spunto da episodi verificatisi nella più recente tornata elettorale – si può manifestare il conclusivo auspicio che, allo scopo di arginare la possibilità di frodi, il rilascio delle certificazioni elettorali da parte degli uffici comunali sia condizionato alla previa esibizione in copia fotostatica dei moduli recanti le sottoscrizioni dei presentatori delle liste. 
