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1) IL VOTO PER CORRISPONDENZA DEGLI ITALIANI ALL’ESTERO

La problematica relativa al voto dei cittadini italiani residenti all’estero è da tempo all’attenzione del mondo politico e della stessa opinione pubblica nazionale. La necessità che tali cittadini debbano tornare in patria per poter esercitare il proprio diritto di voto, con innegabili difficoltà di carattere logistico ed economico, è stata percepita, soprattutto in questi ultimi anni, come una sorta di ingiustificata disparità di trattamento rispetto ai cittadini residenti in Italia, che possono agevolmente esprimere il proprio suffragio presso la sezione elettorale di relativa iscrizione, ordinariamente ubicata nelle vicinanze della propria abitazione.

Prima del 2001, l’unica eccezione (salvo le elezioni dei Comitati degli italiani all’estero) all’onere di rimpatriare per il suffragio era costituita dalla disciplina per l’elezione dei rappresentanti dell’Italia al Parlamento europeo, in base alla quale i nostri connazionali residenti nell’Unione europea potevano (e possono tuttora in occasione delle suddette elezioni europee) esercitare l’elettorato attivo presso appositi seggi istituiti “in loco” dai Consolati, fermo restando, viceversa, per i residenti in Stati non ricompresi nell’Unione, la necessità di rimpatrio per il voto.

Non possono nascondersi le rilevantissime difficoltà tecnico-organizzative che si frappongono alla richiesta, da più parti formulata, di estendere tale principio del voto “in loco” in tutto il territorio mondiale in occasione di ogni consultazione disciplinata dalla legge italiana.

Prescindendo poi dall’ipotesi del voto per procura, chiaramente contraria al principio costituzionale di personalità del voto, in questi ultimi anni è apparso doveroso perseguire la strada di agevolare l’esercizio dell’elettorato attivo all’estero attraverso la modalità del voto per corrispondenza. Le iniziali riserve giuridiche circa possibili violazioni del principio costituzionale di segretezza del voto sono state superate considerando che la tutela di tale principio non può che affievolirsi di fronte alla volontà dell’elettore stesso di dichiarare il proprio suffragio; tale tutela, inoltre, non è stata intesa in modo così pregnante da poter ritenere incostituzionali eventuali disposizioni che contemplino la possibilità di votare fuori della tradizionale cabina elettorale.

Tra l’altro, l’articolo 1 della legge costituzionale 17 gennaio 2000, n. 1, ha modificato l’articolo 48, terzo comma, della Costituzione, prevedendo, oltre all’istituzione della circoscrizione Estero per l’elezione delle Camere, che “La legge stabilisce requisiti e modalità per l’esercizio del diritto di voto dei cittadini residenti all’estero e ne assicura l’effettività”. Il modo più consono per assicurare tale effettività è stato ritenuto proprio il raggiungimento del cittadino all’estero presso il relativo luogo di residenza, recapitandogli a domicilio la scheda o le schede elettorali.

In attuazione di quanto disposto dal nuovo dettato costituzionale, nasce, così, la legge 27 dicembre 2001, n. 459, recante “Norme per l’esercizio del diritto di voto dei cittadini italiani residenti all’estero”,nota come “Legge Tremaglia” dal suo proponente nonché attuale Ministro per gli Italiani nel Mondo.

Essa introduce per la prima volta nel nostro ordinamento la modalità del voto per corrispondenza, limitata beninteso agli elettori italiani residenti all’estero, sia in caso di elezioni delle Camere sia di referendum popolari abrogativi ex art. 75 della Costituzione o costituzionali confermativi ex art. 138 Cost. . In tutte le altre consultazioni popolari (comunali, provinciali, regionali, europee quanto ai residenti extra UE, referendum consultivi comunali ecc. …) gli elettori residenti all’estero rimangono comunque tenuti a rientrare in Italia per esprimere il suffragio.

In ogni caso, deve preliminarmente chiarirsi che, in materia di voto per corrispondenza all’estero, il nodo cruciale, il problema più rilevante non può che essere quello di una corretta definizione del relativo corpo elettorale.

Ed invero, l’eventuale inserimento nelle liste degli elettori all’estero di deceduti, rimpatriati, trasferiti ad altro indirizzo o di persone aventi “medio tempore” persa la cittadinanza italiana potrebbe comportare l’esercizio del voto per corrispondenza da parte di chi non ha diritto, pur ricevendo per errore la scheda elettorale a casa. Al contrario, l’eventuale omissione in lista di aventi diritto all’elettorato attivo rischia di privarli del diritto al voto costituzionalmente tutelato.

Di qui, l’assoluta importanza di addivenire alla definizione del corpo elettorale all’estero in termini di esaustività e tendenziale perfezione.

In tale ottica, il problema dell’aggiornamento dell’anagrafe degli italiani residenti all’estero (AIRE) diventa prioritario; purtroppo, la legge 27 ottobre 1988, n. 470, concernente le AIRE comunali e l’AIRE centralizzata presso il Ministero dell’Interno non ha sempre dato i frutti sperati, anche in parziale assenza di collaborazione da parte dei nostri connazionali, che molto spesso omettono di dichiarare i loro trasferimenti di residenza agli uffici consolari in violazione del preciso obbligo disposto dall’articolo 6 della suddetta legge n. 470. Ciò, talvolta per motivi fiscali o penali, ovvero, nella maggior parte dei casi, per l’abitudine molto diffusa di non comunicare con la pubblica amministrazione se non nei casi di stretta esigenza personale.

Si aggiungano anche le difficoltà tecnico-amministrative che gli uffici consolari e i comuni hanno costantemente incontrato nell’aggiornare, rispettivamente, gli schedari consolari e le AIRE comunali (tempi lunghi per il rilascio da parte del console del certificato di cittadinanza italiana, ritardo dell’invio consolare dell’apposito modello “CONS 01”, difficoltà da parte dei comuni e delle prefetture nello smaltimento dell’arretrato relativo alle pratiche di iscrizione in AIRE, ecc. …).

Come è noto, ai sensi del testo unico delle leggi per la disciplina dell’elettorato attivo, approvato con d.P.R. 20 marzo 1967, n. 223, vi è una stretta correlazione tra la necessaria, previa iscrizione nei registri di stato civile e all’anagrafe e il conseguente inserimento nelle liste elettorali (salvi i casi di non compimento del diciottesimo anno di età o di perdita dell’elettorato attivo per le cause espressamente previste dall’art. 2 del medesimo d.P.R n. 223/67).

Premesso quanto sopra, appare evidente che risulta ben difficile raggiungere il predetto obiettivo di definire esaustivamente il corpo elettorale all’estero.

Ed invero, la Direzione centrale dei servizi elettorali del Ministero dell’Interno – in occasione delle passate legislature ed anche durante l’iter parlamentare di approvazione della “legge Tremaglia” – aveva più volte fatto presente, nelle competenti sedi legislative, l’opportunità di ammettere al voto per corrispondenza solo gli elettori all’estero che avessero presentato apposita domanda, ivi precisando complete generalità ed attuale indirizzo. Chi non avesse espresso tale precisa volontà, avrebbe potuto, come in passato, esercitare il diritto di voto rientrando in Italia.

Tale soluzione “pragmatica”, adottata tra l’altro da molti Stati, non ha incontrato il favore delle forze politiche in considerazione del fatto che i nostri connazionali all’estero, costretti a fare una domanda per rendersi più agevole l’esercizio del voto, si sarebbero trovati, ancora una volta, in situazione di disfavore nei confronti dei residenti in Italia, iscritti d’ufficio nelle liste elettorali.

Si è, così, arrivati alla suddetta scelta legislativa di adottare la modalità del voto per corrispondenza come sistema ordinario di voto per gli elettori residenti all’estero in occasione di elezioni politiche o referendum, salva l’alternativa, per i suddetti connazionali, di votare presso la sezione italiana di iscrizione in lista “previa opzione da esercitare per ogni votazione e valida limitatamente ad essa” (art. 1, comma 3, della citata legge n. 459/01).

Altro nodo cruciale in materia di elenco degli elettori all’estero è rappresentato dal disposto dell’articolo 5, comma 1, della legge n. 459/01, secondo cui, testualmente: “Il Governo, mediante unificazione dei dati dell’anagrafe degli italiani residenti all’estero e degli schedari consolari, provvede a realizzare l’elenco aggiornato dei cittadini italiani residenti all’estero finalizzato alla predisposizione delle liste elettorali …….”.

In sostanza, il legislatore ha immaginato la creazione di un’unica banca dati di cittadini all’estero, formata dal confronto fra gli schedari consolari e le AIRE comunali, al fine di utilizzare al meglio i rispettivi flussi informativi, addivenendo, in tal modo, sia alla formazione di un elenco esaustivo di cittadini all’estero sia, conseguentemente, ad una corretta predisposizione delle relative liste elettorali.

Ciò, dal punto di vista normativo e, può dirsi, in un’ottica prettamente teorica.

2) LA FORMAZIONE DELL’ELENCO CENTRALIZZATO

DEGLI ELETTORI ITALIANI RESIDENTI ALL’ESTERO

Dal punto di vista giuridico, è apparso immediatamente molto difficile procedere alla prescritta “unificazione” dei dati consolari e di quelli comunali. Ed invero, la “legge Tremaglia” non ha modificato in alcun modo le normative sulla tenuta delle liste elettorali, delle anagrafi comunali e degli schedari consolari, né il sintetico disposto del suddetto articolo 5 può considerarsi in grado di travolgere giuridicamente i rispettivi impianti normativi. La complessa soluzione tecnico-giuridica del problema in questione andava previamente concordata e, poi, compiutamente disciplinata nel regolamento di attuazione previsto dall’art. 26 della legge n. 459/01.

Gruppi di lavoro interministeriale con rappresentanti dei Dicasteri degli Affari Esteri, dell’Interno e dell’Ufficio del Ministro per gli Italiani nel Mondo sono stati costituiti sia per redigere tale provvedimento, sia per valutare l’impatto amministrativo della legge n. 459, sotto i vari profili tecnico-informatico, giuridico nonchè economico.

Il nodo cruciale era sempre quello dell’elenco degli elettori: deve considerarsi che la mera sommatoria di tutte le posizioni presenti nelle due banche dati (AIRE centrale e schedari consolari) avrebbe comportato la formazione di una lista di elettori all’estero pari a oltre cinque milioni di iscritti, da considerarsi sicuramente sovradimensionata rispetto alla realtà, sia per la prevedibile compresenza di nominativi in entrambe le banche dati con generalità leggermente diverse, sia, in numerosi casi, per il mancato recepimento di variazioni (per cambio di indirizzo, morte, perdita della cittadinanza, rimpatrio, ecc. …) riportate in AIRE e non negli schedari consolari o viceversa.

Poiché l’entità degli iscritti negli schedari consolari è sempre stata più alta di quella risultante all’AIRE centrale, il Ministero degli Affari Esteri proponeva di recepire esclusivamente in elenco i dati consolari, ritenendo più rispondente alle aspettative politiche ed alla realtà delle nostre comunità all’estero la cifra di cittadini ad esso risultante.

Ciò avrebbe comportato un grave vulnus al fondamentale principio dell’unitarietà della materia anagrafica e di quella elettorale, il cui garante nel nostro ordinamento è il Sindaco in qualità di ufficiale del Governo, ai sensi dell’articolo 54 del decreto legislativo 18 agosto 2000, n. 267.

E poi, in base a quali norme e con quali procedure e controlli il Console avrebbe potuto predisporre le liste elettorali dei residenti all’estero?

Gli schedari consolari, istituiti dall’articolo 67 del D.P.R. 5 gennaio 1967, n. 200, sono nati e vengono conservati per curare gli interessi dei nostri connazionali all’estero e non certo per finalità elettorali: essi non subiscono sistematiche, continue revisioni (a differenza delle liste degli elettori) e contengono anche i non aventi diritto al voto; inoltre, l’iscrizione di un cittadino trasferito da una circoscrizione consolare a un’altra non presuppone sistematicamente la cancellazione dallo schedario del consolato di provenienza.

In ogni caso, la legge prevede che è elettore colui che è inserito nelle liste elettorali, previa iscrizione anagrafica; l’eventuale inserimento in altri elenchi o albi, quali gli schedari consolari, non costituisce di per sé titolo per il godimento dell’elettorato attivo.

Le uniche consultazioni che si sono svolte in passato basandosi sugli schedari consolari sono quelle relative a particolari organi di rappresentanza dei nostri connazionali, quali i Comitati degli italiani all’estero, ed hanno riportato una percentuale di affluenza molto bassa (intorno al 17%) pur svolgendosi “in loco”. Lo stesso censimento del 1991 nonché successive operazioni di “mailing”, portate avanti dal Ministero degli Affari Esteri per aggiornare le generalità dei residenti all’estero, hanno dato riscontri pari a solo il 30% degli iscritti negli schedari. Tutto ciò avvalora l’ipotesi di un parziale sovradimensionamento degli schedari consolari dovuto all’imperfetto sistema di aggiornamento.

La posizione del Ministero dell’Interno, espressa durante concitate, febbrili, snervanti trattative con gli altri Dicasteri interessati è stata quella ritenuta più coerente con il sistema normativo vigente: in elenco aggiornato e, conseguentemente, in quello degli elettori devono inserirsi solo le posizioni risultanti ai comuni come aventi diritto al voto; i “solo MAE” (cioè i nominativi presenti esclusivamente negli schedari consolari), possono essere inseriti a condizione sia che gli uffici consolari producano ai comuni la documentazione necessaria per la trascrizione degli atti di stato civile e per l’iscrizione all’AIRE, sia che godano dell’elettorato attivo.

Compromesso intervenuto a livello interministeriale è stato quello – in caso di posizioni “allineate” perché presenti in entrambe le banche dati con identico nome, cognome e data di nascita – di inserire in elenco l’indirizzo risultante presso il consolato che, obiettivamente, è più vicino geograficamente al cittadino all’estero ed ha quindi più possibilità di aggiornarne tempestivamente l’indirizzo stesso.

Su richiesta del Dicastero degli Affari Esteri, poi, si è deciso di prevedere un Comitato anagrafico – elettorale, a composizione paritetica interministeriale e con rappresentanti dei comuni, chiamato a coordinare gli interventi per la corretta tenuta ed aggiornamento dell’elenco dei cittadini all’estero. Le iniziali perplessità rappresentate da alcuni settori amministrativi del Ministero dell’Interno in ordine all’istituzione del Comitato, sono state, poi, superate in un’ottica di equa corresponsabilità di tutti gli Enti interessati, al fine di ideare congiuntamente un comune percorso per raggiungere il predetto, ambizioso obiettivo dettato dal legislatore.

Queste sono le basi sulle quali si è trovata l’intesa amministrativa sancita, alla presenza del Ministro per gli italiani nel Mondo, nella riunione plenaria dei Gruppi di lavoro interministeriali tenutasi presso il Ministero degli Affari Esteri il 18 giugno 2002.

Si è proceduto, poi, alla stesura concordata del regolamento di attuazione della legge n. 459, approvato con d.P.R. 2 aprile 2003, n. 104, che, agli articoli 5 e 6, riporta sostanzialmente i principi fondanti il suddetto accordo del 18 giugno.

Tale regolamento prevede, altresì, agli articoli 16 e 17, comma 1, alcune disposizioni che devono ritenersi fondamentali in materia di elenco degli elettori all’estero; in sostanza, in parziale analogia a quanto previsto sia dai commi 8 e 9 dell’articolo 4 del decreto legge n. 408/94,convertito nella legge n. 483/94 (per il voto “in loco” dei residenti nell’Unione Europea in occasione delle elezioni del Parlamento europeo), sia dall’art. 32 bis del d.P.R. n.223/67 per gli elettori non inseriti nelle liste in Italia, si è stabilito un sistema di ammissione al voto, da parte del console, dei cittadini cancellati per irreperibilità che si rendano nuovamente reperibili nonché degli aventi diritto al voto che per qualsiasi motivo risultino omessi dall’elenco elettori e che si presentino presso l’ufficio consolare chiedendo di esprimere il voto per corrispondenza.

Come è noto, la suddetta ammissione consolare è, però, subordinata all’acquisizione - entro ventiquattro ore dalla richiesta e mediante telefax o in via telematica - della dichiarazione del sindaco attestante, per l’interessato, la mancanza di cause ostative al godimento dell’elettorato attivo; ciò, perché, come detto in precedenza, il sindaco, quale ufficiale del Governo, continua ad essere riconosciuto giuridicamente come l’Autorità in grado di attestare la sussistenza del diritto di voto.

Non può, comunque, sfuggire la rilevanza dell’introduzione del predetto istituto dell’ammissione consolare al voto per corrispondenza: esso si atteggia come norma di chiusura del sistema, come valvola di sicurezza da attivare in tutti i casi, purtroppo non infrequenti, i cui aventi diritto al voto risultano omessi per qualunque motivo dall’elenco elettori. Pur comportando un notevole aggravio di lavoro per gli uffici comunali, tale istituto risulta fondamentale per garantire la tenuta del complesso procedimento di individuazione degli elettori all’estero, sì da consentire sempre a tutti gli aventi diritto l’esercizio del diritto di voto costituzionalmente tutelato.

Sebbene condividessero l’opportunità di inserire le predette disposizioni nel regolamento di attuazione, i rappresentanti del Ministero degli Affari Esteri in seno all’apposito Gruppo interministeriale avevano più volte paventato il rischio di un enorme afflusso di richieste di ammissione al voto presso i consolati, atteso il rilevante numero di iscritti esclusivamente negli schedari consolari e non ricompresi in elenco elettori.

Tale preoccupazione, a più riprese rappresentata in varie sedi, non ha, comunque, trovato riscontro in occasione della prima applicazione della legge n. 459/01 con i due referendum popolari abrogativi svoltisi il 15 e 16 giugno 2003 sull’estensione dell’articolo 18 dello statuto dei lavoratori alle piccole imprese (n. 1) nonché sulla servitù di elettrodotto (n. 2).

Durante lo svolgimento dei referendum, infatti, sono stati ammessi al voto tramite attestazione del console 123.000 nostri connazionali in tutto il mondo; in sostanza, può dirsi che il sistema delineato ha retto pienamente, non essendosi verificata alcuna congestione amministrativa presso le sedi consolari ed avendo, così, potuto garantire – nonostante le notevoli difficoltà organizzative dovute alla prima attuazione della legge n. 459/01 – la regolarità delle consultazioni. Il non elevatissimo numero di ammessi al voto può costituire, in ogni caso, un ulteriore elemento di valutazione, tale da avvalorare la tesi secondo cui buona parte delle posizioni presenti esclusivamente negli schedari consolari (in totale nella primavera 2003 i solo “MAE” erano 1.950.000) non corrisponde realmente a degli aventi diritto al voto omessi dal relativo elenco. Appare, quindi, sostanzialmente corretta la scelta legislativa di procedere nel sistematico tentativo di provocare la progressiva “emersione“ degli elettori omessi dall’elenco, attraverso l’obbligo di richiedere al consolato l’ammissione al voto.

Viceversa, qualora avesse prevalso la linea meno rispondente ai principi normativi vigenti, inserendo tutti i “solo MAE” nelle liste, si sarebbe artificiamente elevato il corpo elettorale con evidenti ricadute, anche di natura politica, sulla percentuale di partecipazione al voto, rendendo più difficile il raggiungimento del “quorum” referendario, con il rischio sia di far votare chi non ne ha diritto, sia di computare più volte un notevole numero di elettori (ad esempio perché rimpatriati e quindi presenti anche nelle liste dei residenti in Italia, oppure perché iscritti con generalità leggermente diverse nelle due banche dati ovvero deceduti senza che tale evento sia conosciuto dal consolato o trasferiti da un territorio consolare ad un altro senza la cancellazione dallo schedario del consolato di provenienza, ecc….).

Più in generale, volendo tracciare un sintetico schema procedimentale sulla prima formazione dell’elenco elettori per il voto referendario del giugno 2003, può dirsi che, dopo due incroci informatici delle banche dati, si è arrivati al soddisfacente risultato di 1.950.748 posizioni allineate che, sommate ai nominativi presenti solo in AIRE – e previa cancellazione per “irreperibilità presunta” di 168.049 posizioni corrispondenti ad ultracentenari o per le quali non risulti conosciuto l’indirizzo, ai sensi dell’articolo 4, comma 1, lett. d) della legge n. 470/88, come modificata dall’art. 1, comma 1, della legge 27 maggio 2002, n. 104 - hanno portato ad un elenco aggiornato nella primavera 2003 di 2.923.184 iscritti.

Da tale elenco di cittadini, al fine di creare l’elenco elettori, sono state escluse tutte le posizioni (417.141) relative a minorenni alla data del 15 giugno 2003 nonché a coloro (58.366) che - sulla base dei dati in possesso del Ministero dell’Interno di apposite comunicazioni pervenute dai comuni - sono risultati non aver diritto all’elettorato attivo entro il quindicesimo giorno antecedente la votazione, data di “blocco” delle liste ai sensi dell’art. 32, quarto comma, del d.P.R. n. 223/67.

Intanto, al Ministero dell’Interno perveniva comunicazione che 120.501 elettori all'estero avevano presentato formale e tempestiva opzione per esercitare il voto tornando in Italia, ai sensi dell’articolo 4, commi 1 e 2, della legge n. 459/01.

Inoltre, 13.028 nostri connazionali non potevano, comunque, votare per corrispondenza (costituendo la categoria degli “optanti obbligati”), perché residenti in Paesi il cui governo – non avendo stipulato le intese con il governo italiano di cui all’art. 19 della medesima legge n. 459 – non garantiva che il voto per corrispondenza si svolgesse in condizioni di eguaglianza, libertà e segretezza e che nessun pregiudizio potesse derivarne per il posto di lavoro e i diritti individuali degli elettori italiani.

Si è proceduto, infine, alla cancellazione dall’elenco di alcune posizioni in conseguenza di segnalazioni di decessi o perdita della cittadinanza direttamente pervenute dai Consolati al Ministero dell’Interno.

A conclusione di questa complessa procedura tecnico-informatica, si è pervenuti ad un numero di elettori all’estero aventi diritto a votare per corrispondenza pari a 2.307.318. Tra questi, tuttavia, vi erano alcune posizioni aventi ufficio consolare sconosciuto, pur avendo indirizzo non inesistente e quindi non potendo ritenersi “irreperibili presunti”; tali posizioni sono state inviate a tutti i consoli, affinchè, ove possibile, si procedesse ad ulteriore operazione di perfezionamento del dato relativo al consolato competente, provvedendo, in caso positivo, ad inviare all’elettore il plico con le schede.

L’elenco degli elettori così formato è stato trasmesso, ai sensi dell’art. 19, comma 4, del d.P.R. n. 104/03, dal Ministero dell’Interno all’Ufficio centrale per la circoscrizione Estero, costituito presso la Corte di Appello di Roma, che ha proceduto – attraverso appositi seggi speciali ubicati nei locali della Presidenza del Consiglio nel Comune di Castelnuovo di Porto – allo scrutinio delle schede votate all’estero, pervenute tramite gli Uffici consolari con valigia diplomatica accompagnata.

Complessivamente, in base ai dati ufficiali proclamati dall’Ufficio centrale per il referendum presso la Corte di Cassazione, risulta aver partecipato al voto per corrispondenza una percentuale di elettori all’estero del 23,1% per il referendum n. 1 e del 23,0% per il referendum n. 2, pari, rispettivamente, a 544.179 e 541.944 votanti.

Considerando l’avvenuta opzione per il voto in Italia di circa il 5% degli elettori all’estero, si può stimare una partecipazione complessiva al voto dei nostri connazionali (circa il 28%) addirittura superiore a quella dei residenti in Italia (25,7%).

Nonostante le prevedibili, notevolissime difficoltà tecnico-giuridiche, può pertanto sostenersi che, già in fase di prima attuazione della legge n. 459/01, l’elenco elettori all’estero ha consentito di raggiungere un numero di cittadini così rilevante da permettere un elevata partecipazione al voto in territori esteri in cui, tra l’altro, vigono realtà giuridiche completamente diverse sulle quali, quindi, non ha alcuna incidenza l’esito referendario.

3) PROSPETTIVE DOPO L’ELEZIONE DEL PARLAMENTO  EUROPEO

DEL 13 GIUGNO 2004

La legge 23 ottobre 2003, n. 286, recante “Norme relative alla disciplina dei Comitati degli italiani all’estero” (COMITES), ha previsto, all’articolo 13, che anche per le elezioni di tali organi (tenutesi il 26 marzo 2004) il corpo elettorale fosse determinato non più in base agli schedari consolari bensì, per conformità con la “legge Tremaglia”, in base agli elettori iscritti nell’elenco di cui all’art. 5, comma 1, della legge n. 459.

Il regolamento di attuazione della legge n. 286/03, approvato con D.P.R. 29 dicembre 2003, n. 395, confermando “in toto” l’istituto dell’ammissione consolare al voto, all’articolo 20, comma 2, ha previsto, ovviamente solo per le suddette elezioni, che la relativa procedura consolato-comune possa attivarsi anche prescindendo dalla materiale presentazione dell’interessato al Consolato stesso: ciò, al fine di facilitare ulteriormente l’accesso al suffragio per i nostri connazionali.

In vista di tali consultazioni, il Ministero dell’Interno ha proceduto – ai sensi degli articoli 12 e 13 del citato D.P.R. n. 395/03 e previo incrocio delle due banche dati avvenuto nel dicembre 2003 a distanza di otto mesi dal precedente – a formare un nuovo elenco aggiornato di cittadini all’estero ed un corrispondente elenco elettori, raggiungendo un aumento numerico in elenco cittadini di circa 130.000 posizioni (in totale 3.224.000 iscritti), con 150.000 “allineati” in più; la percentuale di allineamenti tra le due banche dati è arrivata a circa il 65% dei nominativi, mentre la stessa risulta ancora più alta (70%) facendo riferimento ai soli cittadini residenti nei paesi dell’Unione europea.

Analoga procedura, a distanza di pochi mesi, è stata attivata in occasione delle elezioni europee, arrivando ad un elenco unico di ben 3.386.034 iscritti (circa 530.000 in meno di quelli risultanti dagli schedari consolari) con un numero di “solo MAE” ridotto di ben 335.000 unità in un solo anno, grazie ai notevoli sforzi organizzativi dei comuni e del Ministero dell’Interno.

Tali dati, tuttavia, se apparentemente possono autorizzare un cauto ottimismo nel medio-lungo periodo, segnalano, purtroppo, la persistenza del suddetto notevole scarto numerico tra i due archivi informatici; ancora più delicata appare la situazione se si considera il numero elevatissimo di posizioni “solo MAE” non allineate (1.629.281), che si presume, almeno parzialmente, possano corrispondere alla maggior parte di quelle “solo MIN” (1.100.527) presenti in AIRE centrale ed in elenco unico, e anch’esse ancora non allineate, in molti casi probabilmente per lievi discordanze nelle generalità riportate separatamente nelle due banche dati.

Le ultime riunioni interministeriali tenutesi hanno, peraltro, evidenziato una circostanza particolarmente importante e cioè che buona parte dei 123.000 elettori all’estero non inseriti in elenco nella primavera 2003 e, poi, ammessi al voto in occasione dei referendum risultavano presenti nelle AIRE comunali e non nell’AIRE centrale.

Si è, pertanto, dovuto prendere atto della non perfetta corrispondenza fra le AIRE periferiche e quella del Viminale, causata probabilmente da difficoltà tecniche riscontrate da numerosi comuni nel collegarsi via internet con il “backbone INA” presso il Ministero dell’Interno, al fine di aggiornare in tempo reale le rispettive posizioni anagrafiche. 

Tale problematica, comunque, appare destinata a progressiva risoluzione, visto, tra l’altro, che negli ultimi mesi molti Enti locali sono riusciti a collegarsi informaticamente con il Ministero dell’Interno, opportunamente certificandosi, sì che risultano ormai poche centinaia i comuni non ancora abilitati all’invio dei dati (circa il 5% del totale dei comuni italiani).

Ciò consente un continuo aumento degli iscritti nell’elenco unico che, al settembre 2004, è arrivato ad un numero di 3.434.061 iscritti (ulteriori cinquantamila in più rispetto alla primavera scorsa).

Sostanzialmente il “gap” numerico rispetto agli schedari consolari va progressivamente diminuendo: prevedibilmente, nei prossimi due anni tale differenza si assottiglierà sempre di più fino ad avvicinarsi alla soglia di 3.600.000-3.700.000 iscritti, potendosi ipoteticamente addebitare l’ulteriore numero di iscritti presso gli schedari consolari a degli errori di doppia iscrizione, a mancate cancellazioni, rimpatri non registrati, ecc… .

In ogni caso, con decreto della Presidenza del Consiglio dei Ministri del 14 maggio scorso, pubblicato nella Gazzetta Ufficiale – Serie Generale n. 144 del 22 giugno 2004, sono stati nominati i componenti del Comitato permanente anagrafico-elettorale.

Tale organo tecnico potrà apportare ulteriori modifiche al sistema, ideando e predisponendo per tempo le opportune misure per la creazione di un elenco di cittadini ed elettori residenti all’estero sempre più aggiornato. Ed invero, eventuali interventi dell’ultim’ora, da qualunque fonte autorevole provengano, non sono tali da apportare reali migliorie ad una procedura che richiede attenta programmazione e tempi adeguati.

Il Comitato, tra l’altro, risulta la sede più idonea per proporre, così come sembra suggerire lo stesso legislatore con il citato art. 6, comma 4, lett.d), del D.P.R. 104/03, le misure necessarie per l’istituzione della necessaria rete telematica di scambio di informazioni anagrafiche ed elettorali tra uffici consolari, Ministero degli Affari Esteri, Ministero dell’Interno e comuni. Solo una rete telematica unica, infatti, potrà consentire quel continuo flusso informativo, che è l’unico mezzo per garantire l’aggiornamento in tempo reale dell’ingente mole di dati costituita dalle generalità dei nostri connazionali all’estero.

Tale rete appare inoltre l’unico strumento idoneo, almeno in larga parte, ad eliminare il suddetto, ingente numero di posizioni disallineate nelle due banche dati, molto spesso presenti, come già detto, sia in AIRE sia negli schedari consolari con generalità leggermente diverse.

In attesa della auspicata introduzione della suddetta rete telematica, devono comunque formularsi altre riflessioni in materia.

In primo luogo, il consolidato, suddetto automatismo tra elenco cittadini AIRE, assegnazione indirizzi “MAE” per gli allineati, sottrazione non aventi diritto al voto e conseguente formazione dell’elenco elettori non appare più sufficientemente duttile. Non siamo più in sede di prima applicazione della legge n. 459/01; tra l’altro, continuano le richieste, provenienti da più parti, tendenti all’inserimento dei “solo MAE” in elenco.

L’inaccettabilità giuridica di tale richiesta non esenta, tuttavia, dall’analizzare attentamente la situazione, ideando doverosamente le opportune migliorie al sistema.

Ad esempio, non può non ritenersi necessario – come già in parte effettuato in occasione delle ultime elezioni europee – l’inserimento in elenco elettori degli ammessi al voto nelle ultime consultazioni, anche se alcuni di essi non risultano, purtroppo, ancora inseriti in AIRE centrale: tali cittadini, infatti, sono stati riconosciuti come elettori, hanno già espresso il loro suffragio ed una loro nuova omissione risulterebbe palesemente illegittima.

Certo, un sistematico inserimento degli ammessi al voto all’estero potrebbe ipoteticamente portare ad un notevole aumento dell’elenco elettori, non corrispondente ad analoga crescita numerica dell’AIRE centrale; ma ciò appare un mero inconveniente, a fronte del rischio di continuare a predisporre un elenco elettori che risulti non completo.

In futuro, al fine di velocizzare il complesso procedimento di ammissione al voto tra consolati e comuni, potrebbe anche valutarsi l’opportunità che sia lo stesso Ministero dell’Interno ad inviare telematicamente ai sindaci l’elenco dei “solo MAE”, affinché i comuni possano tempestivamente accertare quali di queste posizioni corrispondano ad aventi diritto al voto.

In ogni caso, già per le elezioni dei rappresentanti dell’Italia al Parlamento europeo, il Ministero dell’Interno ha affidato ad una ditta esterna il compito di bonificare i dati dell’elenco palesemente errati, sì da consentire il raggiungimento di tutti gli elettori con il certificato elettorale inviato per posta. La bassa percentuale di affluenza alle urne (10,7% contro il precedente 17,7%) registratasi tra i nostri connazionali residenti nell’Unione europea presso i seggi ivi istituiti per l’elezione del Parlamento europeo non è certamente da addebitarsi ad una non elevata qualità dei dati contenuti nell’elenco elettori, bensì certamente ad altri fattori: tra questi, il generale calo di partecipazione al voto, il notevole numero di connazionali che hanno scelto di votare per i candidati del paese di residenza o di tornare in Italia per votare anche per le regionali ed amministrative, nonché, in buona misura, la preferenza delle nostre comunità all’estero per la più comoda modalità del voto per corrispondenza (prevista solo, come già detto, per le consultazioni politiche e referendarie), vista la distanza spesso non indifferente tra le abitazioni degli elettori e i seggi istituiti nel territorio dell’Unione Europea.

Può dirsi, comunque, che l’improrogabile appuntamento delle consultazioni politiche del 2006, con l’elezione di 12 deputati e 6 senatori nella circoscrizione Estero, impone un’ulteriore, attenta programmazione in materia: se il Comitato anagrafico-elettorale getterà le basi per la suddetta rete telematica unica, delineando la relativa struttura ed individuando opportunamente le rispettive competenze di tutti gli attori istituzionali coinvolti, potranno poi proporsi al Parlamento le conseguenti, opportune modifiche legislative in materia anagrafica ed elettorale.

In tal modo, continuando ad alimentare quella volontà di proficua collaborazione istituzionale tra Dicasteri, potrà fornirsi un buon servizio ai nostri connazionali all’estero, avvicinandoli alla loro terra d’origine.

La garanzia dell’effettivo esercizio del diritto di voto anche degli italiani geograficamente più lontani non può che ritenersi di elevatissima importanza, incidendo sostanzialmente sul tasso di democrazia del Paese.

Contribuire alla valorizzazione dell’enorme patrimonio professionale, culturale ed umano dei nostri fratelli all’estero è missione nobile, di grandissimo valore etico, da considerarsi uno degli obiettivi più alti, che può, e deve, perseguire la nostra società.

Roma, 20 settembre 2004
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