LA GESTIONE ETICA DELL’INFORMAZIONE ANAGRAFICA:

IL CENTRO NAZIONALE SERVIZI DEMOGRAFICI A SERVIZIO DELL’INTEGRAZIONE DEI SISTEMI DI E-GOVERNMENT

Cari colleghi,

parlare oggi, in questa terra Alto Atesina, di “sistemi di frontiera” e di politiche integrate, o, ancora, di processi di interscambio e di cooperazione, mi torna comodo e, direi, anche particolarmente esaltante dato che proprio in questa terra di confine, vero laboratorio europeo, si sono sperimentati, nel passato e, tuttora sono in corso di sperimentazione modelli istituzionali di integrazione multiculturale.

E, poiché credo che non siamo qui perché non avevamo nient’altro di meglio da fare e non credo al caso, poiché non è un caso che ci troviamo riuniti proprio qui per confrontarci sui temi delle riforme e dell’innovazione dei sistemi amministrativi della “cosa pubblica”, mi sia consentito di volare alto partendo dal “basso” e , cioè, dalla cultura della prossimità e della Pubblica Amministrazione dei risultati.

In una parola, dall’etica.

Si, è lei la vera protagonista del mio intervento di oggi.

Gli scenari nazionali, quelli europei, e quelli soprattutto quelli della globalizzazione la tirano in campo con prepotenza affidandole un ruolo ambizioso, quasi ci fossimo resi conto che rappresenta l’ultima “spes”. 

Il compito è quello di ribaltare il concetto di progresso, di trasformare il mercato in un meccanismo che non si limiti a regolare gli scambi commerciali ma in un’entità che stabilisce armonia tra tutti gli interessi dei vari protagonisti, in una mano invisibile che componga le istanze, spesso in conflitto, dandone una versione e un equilibrio che sia il migliore possibile.

Qui, il pensiero va allo sforzo che l’Unione Europea da Maastrickt in poi, sta facendo per colmare quello che è stato definito il “deficit democratico” dell’Unione, sia a livello di istituzioni che di programmi europei.

Detto in altre parole bisogna far crescere il ciascuno dei protagonisti della vita sociale tre facoltà antiche come il mondo ma non per questo adeguatamente coltivate: la libertà, la consapevolezza e la responsabilità individuale.

Bisogna riportare al centro dell’agire la persona umana, in quanto titolare di diritti soggettivi e di interessi legittimi. 

L’etica della e nella cosa pubblica non può più essere solo dichiarata.

E’ importante che si tratti di un’etica agita.

E, per tornare al nostro campo, questo è vero tanto nell’attività esterna di comunicazione dell’azione amministrativa (penso alla realizzazione degli sportelli unici al cittadino) quanto e, vorrei dire innanzitutto, partendo dalla comunicazione interna alla P.A. (e qui penso all’autonomia organizzativa del Comune).

Guardate, le quotazione dell’etica sono in crescita.

Nel mondo dell’impresa privata vanno emergendo, anche nel nostro paese, le nuove figure di “ethics officer”, presenti – invero – già da un decennio negli USA, in Germania o nel Regno Unito.

La valorizzazione delle risorse umane, la centralità dell’individuo, persona, cittadino, porta profitti.

C’è nell’aria un nuovo dictat produttivo: tutto è lecito purchè sia etico. 

E tutto è etico se si conforma a codici di valori oggettivi e condivisi.

L’idea, insomma , è quella di formare dei funzionari “super partes” con compiti di indirizzo e controllo in questo campo ( credo che l’esercizio della funzione statale in materia di anagrafe e stato civile lo renda necessario).

Se ci guardiamo attorno, spuntano qua e là, iniziative in tal senso sotto forma di seminari, convegni, master in etica della P.A, etica dell’informazione, etica dell’innovazione e della tecnologia.

Perché non organizzarne uno in “etica dei servizi demografici” ?

Demos uguale popolazione grafos uguale scrittura, registrazione dei movimenti e della qualità (tipologia della popolazione). 

Lo scopo è ambizioso perché si tratta di operare per una visione della “res publica” che parta dal riconoscimento del potenziale altissimo della individualità come possibilità di sviluppo della società.

Non è una moda e, ripeto, non siamo qui perché non avevamo niente di meglio da fare: in tutti i sistemi sociali ed economici è solo quando si raggiunge un certo benessere che si persegue un sistema di valori e una qualità della vita più alta.

Si, qualità della vita….. ecco, allora, la ragione del nostro essere qui a parlare e sperimentare in concreto i sistemi di riforma e di innovazione della Pubblica Amministrazione.

Vedete, non vorrei cadere nella trappola del discorso: etica uguale utopia uguale non realizzabile. 

Vorrei solo dirvi che è il contenuto e lo “spessore” del sistema che fa capo all’Indice Nazionale delle Anagrafi che rende necessario questo richiamo. 

Dopo aver realizzato le norme (la Legge 26 del 2001) e le strutture del Centro Nazionale per i Servizi Demografici (Decreto del Ministro dell’Interno del marzo 2002) stiamo per dare corpo ad un programma di comunicazione che prevede incontri a carattere regionale presso le Prefetture per la creazione di veri e propri laboratori di progettualità permanente con gli Enti Locali e tutti gli altri protagonisti della nuova società dell’informazione.

La “knovledge economy” economia della conoscenza è la protagonista della rivoluzione tecnologica del terzo millennio perché fonda nella produzione e nell’uso della conoscenza, attraverso l’allargamento dei circuiti di condivisione (reti lunghe) il fattore chiave dei più grandi progetti di riforma tecnologica, quale è quello della realizzazione dei servizi on-line al cittadino, in una P.A. orizzontale.

La realizzazione, con Legge di rango costituzionale, dell’INA riportando al centro del sistema di riforma le anagrafi comunali e il patrimonio di conoscenze sulla popolazione residente, ben lungi dalla tentazione orwelliana di realizzare il “grande fratello” è partita proprio da questa esigenza: allargare i circuiti di condivisione superando le forma di governance-controllo di tipo “fordiano” e, cioè verticistiche, a vantaggio dell’investimento in processi di integrazione e condivisione.

E ritorniamo al punto di partenza: integrazione e condivisione rendono di più.

Il modello che abbiamo a cuore e che stiamo realizzando nel CNSD utilizza i bassi costi che la new economy oggi mette a disposizione di tutti (internet) e valorizza le “reti corti” in un processo federativo di integrazione rispetto al sistema nazionale del back bone INA .

Penso a tutte le esperienze delle reti di categoria, di settore, alle reti regionali alle reti provinciali.

Queste esperienze non vanno, a mio avviso demonizzate perché, si dice, sono per lo più frammentate ed estemporanee.

A ben vedere, sono il riflesso di un modello culturale “di nicchia”, tipico del c.d. made in italy. 

E’ necessario, però, stabilire una cornice normativa di riferimento unitario, come in un contratto che nella adesione fiduciaria trova il suo fondamento.

Così deve essere letta la sollecitazione da noi fatta a tutti i Comuni di aderire al sistema nazionale del b-bone INA. 

Il sistema che utilizza la “rete lunga”, globale, si prefigge di innervare il territorio con contatti che colleghino in modo permanente tutti a tutto.

Certo, la rete cresce di valore col crescere del numero degli utenti. 

Compito formidabile, certo ! Considerato lo stato della nostra amministrazione pubblica e, talora, anche una certa propensione italiana alla paralisi decisionale. 

Ma , pur sempre un compito affrontabile: quello, cioè, di dar vita a forme di intelligenza collettiva che aumentino la potenza cognitiva del “cervello sociale” e che consentano esperienze di comunità e di condivisione allargata delle conoscenze. 

Si parla infatti, di economia “dell’accesso”, cioè, di uso di chiavi di accesso che consentano non tanto di possedere il “bene” in sé quanto di fare esperienze di servizi e di soddisfare desideri ( quanto importanti siano poi tali desideri se pensiamo per esempio all’accesso alla salute, o alla previdenza).

Qui il pensiero va alla sperimentazione INA-SAIA completata nella primavera scorsa non solo a livello di Comuni metropolitani (Roma, Napoli , Milano) ma anche di piccoli comuni, come quelli del circuito regionale umbro.

Certo, la struttura dimensionale dei Comuni (la percentuale più alta fa capo a Comunità di 3-5000 abitanti) e la frammentazione direi esasperata, dei servizi effettivamente erogati ai cittadini dagli enti locali, non aiuta ad investire in conoscenza. 

C’è, poi, una responsabilità del sistema che fa capo anche alle imprese e agli enti pubblici che lavorano nel settore ICT che, da una parte, non hanno la scala per affrontare investimenti rilevanti a lungo termine, un po’ (tanto !) sono ostacolati dalla riluttanza del sistema finanziario (pubblico e privato, si badi bene) ad imbarcarsi in operazioni a rischio. Ove poi non si voglia parlare di riluttanza culturale e di diffidenza vero tutto ciò che immobilizza il mercato, in omaggio alla religione della flessibilità o dell’imparare facendo a svantaggio della ricerca e dello sviluppo.

Non avrei ricette preconfezionate da offrire.

Sono, fra l’altro, solo un Vice-Prefetto cui è toccato di percorrere una strada “una giungla” assolutamente diversa dai canoni pubblici usuali.

Credo, però, per le conoscenze maturate “on the field” che la variabile critica che può sbloccare la situazione è rappresentata da tutto ciò che consente di aumentare i livelli di rendimento della conoscenza posseduta, riducendo i rischi di un uso opportunistico della stessa. 

Vedete,  da studi recenti del contesto internazionale, entro il quale si muovono i più grandi progetti di e-government, è risultato che il 70% delle strategie di E.GOV falliranno se non saranno stati fissati obiettivi chiari e misurabili, tali cioè, da valorizzare la qualità del servizio erogato. Se, poi, guardiamo agli esiti della  conferenza di Pittsburburg del maggio 2000 (e sono già trascorsi 4  anni) che ha avuto il merito di indicare la via da seguire e, cioè, quella di sperimentare in concreto la erogazione di servizi generalizzati di base favorendo processi di interscambio e cooperazione nella gestione delle informazioni essenziali detenute dalle principali banche dati pubbliche,  ci accorgeremo che – nella realtà italiana -  delle pur apprezzabili iniziative nel campo (dalla carta città al voto elettronico, alla stessa carta d’identità elettronica) ancora molto bisogna fare per sviluppare investimenti in formazione della “intelligenza”.

Abbiamo, credo fermamente bisogno di aumentare, a tutti i livelli (Stato, Autonomie Locali, mondo delle imprese di servizio pubblico, singoli operatori pubblici)  le cornici di cooperazione fiduciaria e di garanzia attraverso la mediazione (uso) della rete. 

Il regolamento di gestione dell’INA che abbiamo pensato e scritto a più mani (Ministero dell’Interno, Funzione Pubblica, ISTAT, CNIPA, Garante Privacy) si prefigge di raggiungere proprio lo scopo sopra descritto.

Attraverso la mediazione del sistema infrastrutturale globale che fa capo al CNSD (che integra tutte le componenti demografiche e i sistemi dell’APR, dell’A.I.R.E., della CIE/CNS e dello stato civile) e con modalità di accesso (gratuito codificate in apposite convenzioni con tutti i soggetti fornitori e fruitori (i Comuni, il Ministero stesso, l’ISTAT, l’Agenzia delle Entrate, le Pubbliche amministrazioni centrali fra cui il MAE oltre ai soggetti erogatori di servizi pubblici) viene offerta la garanzia dei processi di interscambio e di cooperazione in materia di informazione anagrafica.

Attraverso l’individuazione del comune di residenza, resa possibile utilizzando un modello di comunicazione standard, è possibile realizzare la semplificazione e la razionalizzazione dell’azione amministrativa oltre che la qualità della funzione statistica.

La Costituzione e l’aggiornamento costante dell’INA (popolamento iniziale dell’indice e gestione delle variazioni anagrafiche) unitamente alla certificazione dello scambio e dell’integrità del contenuto informativo (quale comune, quale cittadino) realizzano la ratio legis: favorire la circolarità anagrafica e migliorare la vigilanza sulla tenuta delle anagrafi comunali.

Dove la vigilanza non può più essere vista in senso verticistico o meramente ispettivo burocratico ma nel senso che si diceva innanzi e, cioè, di integrazione dei sistemi e nel senso della garanzia della protezione della privacy e della sicurezza dei sistemi utilizzati e delle organizzazioni umane preposte alla gestione.

Se, dunque, dalle ultime indagini del Censis emerge che è a livello provinciale che si trova la percentuale più alta di aggregazioni e di messa in comune delle risorse, laddove, invece, persiste – nelle realtà dei comuni di piccole dimensioni – una difficoltà nell’uso di internet, risulta evidente che, come testimonia la recente esperienza di riformulazione del TUEL in aderenza alla  riforma del titolo V della Costituzione – tuttora in corso è necessario favorire la gestione associata dei servizi, nella dimensione di un “front – office” al cittadino a carattere unitario e sulla base di un sistema interorganizzativo, interamministrativo. 

Come non pensare ai riflessi positivi che si avranno nell’utilizzo dei servizi dell’INA e del CNSD in materia di sportello dell’immigrazione o in materia di gestione dei procedimenti di depenalizzazione o di notifica dei provvedimenti a carattere sanzionatorio (sul versante delle prefetture-UTG). 

Ma, anche in materia di catasto, urbanistica, di sistemi di welfare.

Certo, nel rispetto delle differenze (cioè delle competenze) anche di ordine legislativo.  

Il pensiero va ancora una volta alla grande portata, in termini di cooperazione fra i sistemi pubblici operanti sul territorio insita nella riforma delle prefetture-uffici territoriali del governo, sempre più orientate alla vocazione generalista nell’attività di governance della cosa pubblica e di garanzia nello sviluppo della coesione a tutti i livelli delle identità territoriali, supporto strategico alla crescita del patrimonio di intelligenza del Paese intero.

Che tutto questo, poi, si saldi nel patto di stabilità economica voluto dalla U.E. , che per prima ha lanciato l’e-Europe, o che costituisca la strategia vincente per abbassare i livelli di spesa pubblica (ancora troppo onerosi) ed essere fattore moltiplicatore di crescita culturale prima che economica, è di tuta evidenza.

Come funzionari del Ministero dell’Interno abbiamo raccolto questa sfida ambiziosa, senza complessi di superiorità né, però, di inferiorità vista la novità della materia.

Restiamo nel solco della tradizione, consapevoli della complessità della gestione del più grande progetto di riforma degli ultimi 50 anni di Pubblica Amministrazione.

Sappiamo di dover investire e favorire un rilevante processo di alfabetizzazione informatica ma siamo ancora più convinti che sia necessario incrementare una strategia di rapporto di “rete”, di contaminazione che porti ad uno scambio di persone e di esperienze, le più avanzate sul fronte dell’innovazione.

Bisogna però, lo sappiamo bene, non perdere contatto con la realtà.

Chi lo farà davvero ? Chi continuerà a finanziare questo investimento ? In che modo ci sarà valore aggiunto sì da alimentare un ciclo virtuoso di riuso e moltiplicazione del servizio ? Si rischia di fare un passo avanti e due indietro.

E, allora umilmente, ma anche fermamente, concludo tornando a sottolineare la variabile critica che può sbloccare le incertezze e favorire il percorso tracciato all’inizio: investire in conoscenza, investire in formazione (e quello dell’ANUSCA è uno dei laboratori più collaudati), aumentare la condivisione delle risorse (umane, tecnologiche), prevenire l’uso individualista delle conoscenze,  costruire cornici di cooperazione (convenzioni, protocolli) e di garanzia (brevetti, licenze)……. 

Forse, stiamo imparando la lezione, quella proveniente dalla migliore scuola di macroeconoma (e non solo da quella): “la felicità non è data dalla ricchezza individuale ma dalla condivisione e dall’uso collettivo delle risorse”. Lo diceva il vecchio Adamo Smith. 

Grazie dell’attenzione e buon lavoro a tutti!
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