24/11/2003

TRIBUNALE PER I MINORENNI DI FIRENZE

Il tribunale riunito in camera di consiglio con l'intervento dei sig.magistrati:

Presidente

giudice rel. componente privato componente privato

ha emesso il seguente Il Tribunale,

DECRETO

vista l'istanza di 
con la quale chiedono provvedersi ad ordinare la trascrizione della sentenza di adozione de]. tribunale con la quale veniva dichiarata l'adozione completa della minore da parte dei coniugi predetti;

letti gli atti;

rilevato che nel certificato di nascita relativo alla minore, richiamato nella sentenza di cui si chiede la trascrizione, si evincono circostanze palesemente false, in quanto la minore risulterebbe chiamarsi , con maternità

" e paternità " rilevato che, nella specie, l'autorità straniera nel provvedimento di adozione ha modificato più dati d'identificazione del minore, formando un nuovo atto di nascita, sostituendolo a quello originario ed omettendo di indicare un elemento essenziale la cd. dichiarazione di nascita; 

ritenuto che detta modifica dei dati relativi all'identificazione del bambino, può, con significativa probabilità, recare grave nocumento all'armonico sviluppo psico-fisico della minore, sotto il profilo del pieno esplicarsi della sua personalità, ed in particolare del diritto all'identità personale, nonché con riguardo alla tutela del suo diritto fondamentale alla salute; 

ritenuto, sotto quest'ultimo profilo che detto diritto fondamentale verrebbe grandemente pregiudicato laddove, come nel caso di specie, la storia "biologica" del minore venisse definitivamente occultata, con conseguente impossibilità, nell'ipotesi di problemi medico-sanitari, di effettuare una puntuale anamnesi, prodromica ad una corretta diagnosi e, quindi, a cure efficaci; rilevato, sul punto, che il fattore "ereditario" e biologico ha significativa influenza sul futuro sviluppo psicofisico del minore e può contribuire pesantemente a determinare importanti disturbi del comportamento e problemi psichiatrici, quali la schizofrenia e la paranoia (ved.Clin.Psychol Rev.1999 Apr, studio nel quale si evidenzia, in accordo con altra letteratura scientifica, come i fattori "genetici" e "biosociali" influenzino decisamente gli eventuali futuri disturbi del comportamento; Acta Psychiatr Scand,2000 Jun; J Genet Psychol 2002 Dec., in tali studi emerge inoltre come tali problemi siano percentualmente più ricorrenti nella popolazione dei bambini adottati rispetta a quella dei bambini non adottati);

ritenuto, infine, che, per altro verso, laddove si omettesse di verificare l'esattezza dei dati riportati nel certificato originale di nascita e, quindi nella sentenza d'adozione, si vanificherebbe il dettato dell'art.28 L.184/83, che riconosce, come principio generale, la necessità, per un reale equilibrio psico-fisico dell'adottato e per l'effettiva esplicazione del suo diritto (art.2-3 Cost.), della piena ricostruzione della propria personalità, che non può prescindere dalle radici "genetiche" e "Ibiesociali"; ritenuto, sul punto, che detta norma mira anche a garantire il diritto alle "informazioni genetiche" del minore e dell'adulto adottato, ricompreso nel più ampio diritto alla salute (art.32Cost);

rilevato, sotto quest'ultimo profilo, di come detto operativo unicamente per i minori adottati con l'adozione nazionale, mentre fondamentale all'autodeterminazione, quale espressione della dignità umana diritto, diventerebbe sarebbe, di fatto, non azionabile per grande parte dei minori adottati stranieri, laddove si consentisse la trascrizione di documenti ufficiali, attestanti elementi, relativi alla loro identità personale, palesemente falsi, occultando, in maniera pressoché irreversibile, la loro origine biologica; ritenuto, inoltre, che tali documenti devono valutarsi contrari all'ordine pubblico,
in quanto contrari a quel "principio di veridicità", che da sempre regola la materia dello Stato Civile, sancito dall'a.rt.451c.c.; principio, oltre degli status e delle relazioni che legano i cittadini tra loro ed i cittadini allo Stato, status e legami attestati, come veritieri nel loro storico verificarsi, dalle certificazioni dello Stato Civile; al contrario, negato detto principio si scardinerebbe inopinatamente la certezza e l'equilibrio di delicati rapporti sociali ed i principi dello stesso Stato di Diritto; ritenuto, inoltre, che tali documenti devono valutarsi contrari all'ordine pubblico, anche sotto il diverso profilo, del loro vanificare l'operatività de11'art.87c.c., che pone rigidi divieti matrimoniali;

ritenuto che, ad analoga conclusione, si perviene relativamente all'azionabilità, per tale categoria di soggetti, dei diritti fondamentali della persona, posti dagli art.2 -3- 32 Cost. -diritto alla dignità della persona, diritto all'uguaglianza, diritto alla salute-;

ritenuto, pertanto, che attesa la loro contrarietà all'ordine pubblico, detti documenti, contenenti elementi ictu ovuli falsi, non possono essere trascritti, atteso l'espresso divieto, posto d.all'art.18 DPR 396/2000;

ritenuto che tale interpretazione, non solo è coerente con il sistema, ma permette altresì di azionare, anche al minore/adulto adottato, come a qualunque originariamente attribuitogli, laddove queste costituisca autonomo segno distintivo della sua identità personale (art.95 III co. DPP, richiamato); ritenuto, pertanto, che, allo stato, l'attuale procedura deve essere sospesa e che deve essere formato l'atto di nascita della minore;

che giuridico, diffusamente accettato e generalmente recepito,

come sicurezza altro cittadino
(art. 3 cost.), i1 diritto al mantenimento del cognome 

ritenuto, quindi, che debba farsi luogo alla procedura giudiziale per la formazione dell'atto di nascita ai sensi dell'art.451 cc. e 100 DPR 396/2000; visto l'art.35 L.184/83;

P. Q.. M.

Dispone sospendersi la procedura in premessa precisata;

dispone trasmettersi copia degli atti alla Procura della Repubblica presso questo tribunale per le sue iniziative ai sensi dell'art.100 richiamato

Manda alla cancelleria per gli adempimenti di rito.

Firenze il

IL Presidente Piero TONY

Il provvedimento che si commenta denota preoccupazione in ordine alle problematiche connesse alla trascrizione dell'atto di nascita del minore straniero che ha fatto ingresso nel territorio dello Stato sulla base di una decisione straniera di adozione o di affidamento a scopo di adozione (artt. 34, 35, 36 L. 184183 e successive modificazioni di cui alla L. 476/1998).

Viva preoccupazione soprattutto per il diritto di quel minore di poter accedere ex an. 28 ibid., un giorno più o meno lontano, alle notizie sulla propria origine, diritto a rischio - secondo quei giudici - per via dei recenti orientamenti esternati dal Ministero dell'Interno nella circolare n. 6/2003 (naturalmente vincolanti per gli Ufficiali di Stato Civile) circa la traserivibilità del solo atto di nascita "novellato" dall'autorità straniera, cioè quello contenente dati assolutamente fittizi.

Mi pare indiscutibile che la prassi che sta prendendo campo - quella di "rigenerare" " il piccolo adottato già con il provvedimento dell'autorità estera anche sotto il profilo del nuovo nome e dell'identità connessa - agevoli in subiec 4

materia l'attività delle autorità centrali ed assecondi le aspettative degli adottanti di integrazione totale e definitiva, cioè di genitorialità piena.

Credo sia invece da discutere su quanto tutto ciò corrisponda all'interesse del minore straniero adottato. Alcuni cenni sull'adozione legittimante

L'adozione legittimante, così come è oggi, è istituto abbastanza recente, non ha ancora 100 anni, essendo apparsa per la prima volta nello Stato di New York nel 1916; di seguito in Francia nel 1939, Canada, Unione Sovietica eco,. Quanto all'ordinamento italiano, l'adozione restò "ordinaria" fino al 1967.

Prima del 1916 insomma era inconcepibile o comunque non prevista la possibilità di scorciare l'origine, era inconcepibile che si potesse dire: "tu non sei mio figlio ma non ti dirò mai chi sono i tuoi genitori". Come è noto gli effetti particolari tipici dell'adozione legittimante, quelli olio la qualificano tale e la distinguono dall'adozione cd. ordinaria, sono l'acquisto per il minore dello stato di figlio legittimo degli adottanti, la cessazione dei rapporti dell'adottato verso la famiglia di origine (salvo i divieti matrimoniali) e, infine, l'assoluta segretezza sulle origini del bimbo compresa l'identità dei genitori biologici (arti, 27 e 28 - prima della novella - L. 184/1983). E' comunque da rilevare come l'adozione legittimante sia ormai fortemente mitigata quasi fino al suo snaturamento in quanto da una parte sono cadute le perentorie barriere di cui all'indicato art. 27 (perché la giurisprudenza minorile - o meglio la prassi applicativa - ha finito con l'attenuare l'ultimativo disposto del comma 3, circa la cessazione dei rapporti dell'adottato verso la famiglia di origine, distinguendo tra rapporti giuridici e rapporti di fatto: ove necessario per il minore non più un ulteriore lutto da separazione determinato dall'interruzione radicali dei rapporti bensì incontri calibrati verso il diradamento), dall'altra perché il legislatore con l'art. 24 L, n. 149/2001 ha rielaborato l'art. 28 di cui sì è detto stemperando la def natività del segreto sulle origini nel senso che, fermo restano quel segreto (sul rapporto di adozione, sull'origine e sull'identità dei, genitori biologici) nei confronti dei terzi, lo ha reso accessibile all'adottato.

La genesi del novellato art. 28 L. 184/1983

Non è avventato sostenere che l'esperienza nazionale ed internazionale in materia di adozione legittimante e le conseguenti linee guida consolidatesi nella cultura minorile, nonché gli. impegni assunti in sede di ratifica di importanti convezioni internazionali (Conv. New York 1989 e L'Aja 1993) hanno costretto il legislatore a rivisitare la questione della segretezza ed a tenere di conto fatti ormai generalmente acquisiti:

· che il diritto del cittadino alla conoscenza delle proprie origini è diritto di. autodeterminazione

costituzionalmente tutelato quale espressione della. dignità umana (arti. 2 e 3 Cost.);

· che esso rientra inoltre (basti pensare al diritto alle informazioni genetiche) nel più ampio diritto alla salute

(art. 32 Cost.);

· che il "buio" sulle proprie origini spesso può comportare seri problemi di identità; la definizione degli esatti contorni del "sé", cioè del pronome "io" e della propria soggettività, presuppone la soluzione di quel processo di autocoscienza che è fondamento di tutti i valori universali ed individuali nel contempo. L'identità del soggetto come principio conoscitivo e componente dell'organizzazione psichica (non risulta che dal socratico "conosci te stesso" le filosofie e le scienze moderne si siano mai discostate) risulta essere anche in psicanalisi (v. 'istanza dell'apparato psichico di. Freud) presupposto in eludibile per una maturazione armonica, soprattutto in relazione a quell' "ideale dell'io" che sempre spinge e costringe - verosimilmente dai precordi del proprio corredo genetico - verso l'identificazione con i genitori (che purtroppo siano genitori di sangue e non degli affetti lo comprovano anche le angosciate motivazioni che sorreggono le richieste di accesso alle informazioni sulla propria origine biologica, oltre che la considerazione che quelle innate pulsioni - così irriducibili nonostante l'inserimento in accoglienti famiglie degli affetti - non possono non corrispondere se non ad endogeni istinti),

D'altra parte il diritto all'accesso alle informazioni sull'origine era almeno suggerito se non imposto:

•
dall'art. 7 Convenzione New York 1989 ("-..il fanciullo ..,,ha diritto .,.. e, nella misura del possibile, a conoscere i suoi genitori,,...); dall'art 30 e 2 Conv. L'Aja (" le medesime autorità assicurano l'accesso del minore o del suo rappresentante

a tali informazioni, con l'assistenza. appropriata nella misura consentita dalle legge dello Stato);

· dalla Raccomandazione 26,01.2000, n. 1443 - rivolta al Comitato dei Ministri dei Consiglio d'Europa a

parte dell'Assemblea Parlamentare del Consiglio d'Europa - di assicurare il diritto ai minori di conoscere le proprie origini"al più tardi al raggiungimento dei la maggiore età ed eliminare dalla legislazione nazionale ogni clausola contraria".

Nonostante la perentorietà di codeste linee guida, da più punti traspare il fatto che il cammino del nuovo art. 28 fu accidentato e che il legislatore dovette contemperare interessi pressoché inconciliabili (riservatezza dei genitori biologici, diritto dell'adottato alla propria identità, tranquillità del nuovo contesto familiare) ma soprattutto noti tradire le aspettative più o meno comprensibili degli adottanti,

Basta ricordare come il Disegno di Legge governativo n. 2545 per la ratifica della Convenzione dell'Aja prevedesse - sie e simpliciter - che l'adottato divenuto maggiorenne potesse avere accesso all'identità dei propri genitori biologici. Basta confrontare tale semplice e chiara previsione con il macchinoso e complesso art_ 28 alla fine dato alle stampe. Basta rilevare che detto novella.to art. 28, dopo una lunga serie di articolati "distinguo" dei precedenti commi, nell'ultimo capoverso, del tutto inaspettatamente esclude qualsiasi autorizzazione per chi ha compiuto gli anni 18 "quando i genitori adottivi sono deceduti o divenuti irreperibili",- il che sta a significare che in tal caso sono venute meno tutte quelle esigenze di cautela necessitanti i complicati subprocedimenti autorizzatori di cui ai precedenti coronai, esigenze quindi attinenti per niente alle problematiche personali del giovane ultradiciottenne oppure a quelle dei genitori di sangue (che ben. potrebbero essersi ricostruiti una vita e risentire pernicioso disorientamento del nuovo assetto) ma solo a quelle degli adottanti.

L'ordine logico delle disposizioni di cui all'indicato art. 28 è invece il seguente.

1) se non ha più genitori adottivi vivi o reper b-L1i. l'adottato che ha compiuto gli anni 18 ha diritto pieno di conoscere la sua origine e l'identità dei genitori biologici, senza il bisogno di qualsivoglia autorizzazione (escluso il turbamento di cui al c. 6 ed i casi di cui al c. 7 
ma come si conclude l'accertamento se non con un'autorizzazione o un nulla osta?);

se però i genitori adottivi sono ancora vivi e reperibili, allora il suo diritto è condizionato alla domanda di quei genitori adottivi ed alla sussistenza di gravi e comprovati motivi quando egli è ancora minorenne, ed invece alla sua personale domanda ed alla sussistenza dl gravi e comprovati motivi attinenti alla sua salute psicofisica quando egli ha un età tra i 18 e i 25 anni, sempre esclusi il turbamento ed i casi di cui ai cc_ 6 e 7;

3) raggiunto l'era di 25 anni (chissà perché in subiecta materia si diventa cittadini solo così tardi?) potrà essere autorizzato comunque - esclusi naturalmente i casi di cui al c. 7 - ossia incondizionatamente. In quest'ultimo caso è necessaria l'autorizzazione o basta la decisone del cancelliere? Propendo per l'autorizzazione, ma solo perché la sua previsione è collocata (c. 6) in posizione di "chiusura" dopo l'enumerazione di tutti i casi ipotizzabili, compreso quello dell'ultraventicinquenne. A dire il vero si potrebbe sostenere che anche per I'uliraventicinquenne l'autorizzazione sia condizionata alla rilevata assenza di pericolo di grave turbamento all'equilibrio psicofisico del richiedente (c. 69).

Non pare avventato concludere che una predominante attenzione - comprensibile ma controcorrente - per le aspettative delle famiglie adottanti abbia condizionato la regol.arnentazìone ex art. 28 indicato del diritto dell'adottato a conoscere le proprie origini, posticipando il più possibile l'esercizio di quel diritto,

Il problema della trascrizione

Si ripete che non pare avventato ritenere che quella predominante attenzione per le aspettative delle famiglie adottanti stia condizionando anche l'interpretazione del regime cui sarebbe sottoposta la trascrizione dell'atto di nascita dell'adottato straniero.

Per quanto riguarda l'adozione internazionale il diritto all'accesso - come si è già accennato - è messo ancor più in pericolo - e forse tende ad essere del tutto vanificato - dalla questioni relative alla trascrizione degli atti di nascita, alle quali è intimamente collegato.

In molti Paesi infatti, probabilmente al fine di rendere difficile l'identificazione del minore, si prevede addirittura con legge che la sentenza di adozione provveda anche a sostituire l'atto di nascita originario con un nuovo atto di nascita indicante le nuove generalità del minore così come riportato nella sentenza stessa, nonché le generalità dei genitori adottivi in luogo di quelli naturali.

La controversia su quale atto debba essere trascritto in Italia - se quello originano o quello riformulato - è ormai annosa.

Basta ricordare che con circolari 4/9/1988 e 6/10/1992 il Ministero della Giustizia al fine di uniformare il comportamento degli Ufficiali di Stato Civile disponeva perentoriamente che venisse trascritto l'atto di nascita originario.
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Con circolare 3/7/2001 sempre il Ministero della Giustizia disponeva che l'atto di nascita straniero palesemente falso fosse in trascrivibile e da sostituire con un atto di nascita formato su disposizioni del Giudice.

Con la circolare n. 6 del 2003 il Ministero dell'Interno - pare su conforme parere di quello della Giustizia - ha ribaltato le precedenti impostazioni tenendo in assoluto non cale quel "principio di veridicità " degli atti di stato civile sul quale da sempre si è improntata la materia dello Stato Civile.

In particolare: l'art. 23 della Convenzione dell'Aja così recita al comma 1:

l'adozione certificata conforme alla Convenzione, dall'autorità competente dello Stato contraente in cui ha avuto luogo, è riconosciuta di pieno diritto dagli altri Stati contraenti.

Il successivo art. 26 precisa quali sono gli effetti di quel riconoscimento di pieno diritto. Recita tra l'altro:

1)  
riconoscimento, dell'adozione comporta quello:

a) del legame giuridico di filiazione tra il minore ed i suoi genitori adottivi;

b) della responsabilità parentali dei genitori adottivi nei confronti del minore;

c) della cessazione del legame giuridico preesistente di filiazione tra il minore, sua madre e suo padre,

se l'adozione produce questo effetto nello Stato contraente in cui ha avuto luogo.

Su tale base il Ministero dell'interno ha ritenuto, con la menzionata circolare n.6, che il nuovo atto di nascita formato dall'autorità straniera sia l'unico atto di nascita. trascrivibile , "in quanto predisposto sulla base di una specifica disposizione legislativa dell'ordinamento interno dello Stato di appartenenza del minore, che l'Autorità che pronuncia l'adozione e gli Uffici di stato civile sono tenuti a rispettare E continua: "soltanto quando l'atto di nascita modificato sia palesemente falso, perché riporta dati in contrasto con la sentenza straniera di adozione e tale falsità non sia stata rilevata dal Tribunale per i minore.iuri ìn sede di dichiarazione dì efficacia del provvedimento di adozione, l'atto non potrà essere trascritto, ma dovrà farsi luogo alla procedura giudiziaria per la formazione dell'atto dì nascita dell'adottato ai sensi dell'art. 451 cc e dell'art. 100 del DPR 396/2000".

La predetta circolare n. 6 appare scarna di specifiche motivazioni e densa di petizioni di principio.

 Non spiega in che modo potrebbe emergere il contrasto tra la sentenza straniera di adozione e l'atto di nascita rielaborato proprio con la stessa, né quale possa essere la connessione tra. un fatto risultante per tabulas e 1"'attestazione" dell'ufficiale di stato civile di cui all'ars. 451 cc, né se l'ordine di trascrizione ex art. 35 L. 184/1983 abbia effetto dichiarativo o costitutivo, né che fine abbia fatto quel principio fondante di veridicità degli atti di stato civile, né come sono limitate e regolate simili interferenze tra Stati in materia di status, né come si possano ignorare gli evidenti limiti di ordine pubblico derivanti dalla disarmonia ordinamentale legata alla grossolana fctio oltre che alla confisca di quei valori costituzionali protetti - come s'è detto - quantomeno dagli artt. 2 (la dignità della persona), 3 (uguaglianza rispetto all'adottato "nazionale" che invece conserva la possibilità di accesso alle informazioni), 32 (diritto alle informazioni genetiche) della Costituzione.

Pur tacendo la circolare n. 6 su tutto ciò - o comunque tenendosi sul vago - non manca di richiamare il dovere di ottemperanza dell'ufficiale di stato civile , naturalmente sussistente ed indiscutibile.

Gli effetti 

E' indubitabile il fatto che se codesta impostazione dovesse trovare conferma giurisdizionale, sarebbe clamorosa la disuguaglianza tra l'adottato italiano e quello straniero, per l'impossibilità di quest'ultimo di risalire alle proprie origini; si pensi soltanto al diritto di accesso alle informazioni. genetiche, che ormai col consenso dei genitori biologici è inteso come diritto pieno e che con la trascrizione dell'atto di nascita riformato verrebbe completamente vanificato. Ma c'è di più., l'impostazione proposta con la suddetta circolare .n. 6/2003 rende inosservabili, per ovvie ragioni, i divieti matrimoniali di cui all'ars. 87 cc. Trattasi di rischio sicuramente non remoto perché non è raro il caso di fratrie troppo numerose per essere affrontate da una sola coppia e dunque parcellizzate tra coppie deleganti lo stesso ante e di provenienza omologa.

Né tali conseguenze potrebbero essere evitate dal novellato disposto di cui all'art. 37 L. 184/83 ("tutte le informazioni sull'origine del minore devono essere conservate presso il T.M. che è intervenuto ex artt. 35 e 36 ibidem e presso la Commissione per le Adozioni Internazionali e possono essere comunicate per motivi di salute ai genitori adottivi"), sia per la diversità della motivazione (motivi di salute) e dei destinatari (genitori adottanti), sia per il fatto che tale astratta previsione è di fatto educata dalla ormai frequente inesistenza agli atti di elementi identificativi diversi da quelli rielaborati .

Per evitare che l'adottato straniero venga privato del diritto di accessi alle informazioni sulle proprie origini non resta che la strada giudiziaria: il Tribunale per i minorenni dovrà disporre la formazione dell'atto di nascita, (perché tale non è il documento .rielaborato, non fosse altro perché manca il presupposto della dichiarazione di nascita), previa l'assunzione di informazioni, prioritariamente presso l'ente autorizzato, 
